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X, Die weil3e Samenschale des Kornes beruht au f  
zwei voneinander unabh~ngigen Faktoren ,,niveus" 
und ,,albus". Obwohl die WeiBk6migkeit schon in 
der Literatur bekannt war, gab es noch keinen Nach- 
weis daffir, welcher der bier in ihrem Erbgang identifi- 
zierten Faktoren die Irfiher aufgetretene WeiBk6rnig- 
keit steuerte. Da die Unterschiede nur an der Korn- 
farbe besehrieben waren, darf man annehmen, dab es 
der Faktor  ,,albus" war. Die pleiotrope Wirkung des 
Faktors ,,niveus" wurde erst yon TI~OLL (2o) be- 
schrieben. Das Kreuzungsnovum ,,gezeichnete" 
Samenschale aus ,,weiBer" • ,,weiBer" wurde erkl~rt. 

2. Die Bedeutung der Samenschalenfarbe und ihres 
Erbganges wurde im Zusammenhang mit der Verer- 
bung der Bitterstoffarmut ftir die Erhaltungszucht 
herausgearbeitet. Die Ursachen ffir die st~indige Zu- 
nahlne des Prozentsatzes bitterer K6rner in StiB- 
lupinensaatgut dutch Fremdbefruchtungsm6glich- 
keiten wurden aufgezeigt. 

3. Die besondere Rolle der yon der Weichschaligkeit 
abh~ingigen Quellgeschwindigkeit wurde in zahlrei- 
chen Versuchen geprtift und die genetische Veran- 
kerung der Ausprfigung dieses Merkmals fiir Zucht- 
soften als sortentypisch erwiesen. Die  fiir die Erhal- 
tungszucht bestehenden Gefahren durch die im Boden 
liegenden hartschaligen K6rner wurde all alten und 
neuen Beispielen erneut bestiitigt. 

4. Im Wasserveflust durch die Hiirtung wurde ein 
Kriterium gefunden, das ohne die zeitbeanspruchende 
Quellprtifung Riickschlfisse fiir die Sortenidentifizie- 
rung zul~iBt. 

5- In Saatgutherkunfts- und Nachbauversuchen so- 
wie in Saatzeitversuchen wurden Leistungsvergleiche, 
bezogen auf Einzelpflanzenertr~ige mit den Sorten, 
welche den Faktor ,,niveus" und einer, welche  den 
Faktor ,,albus" besitzt, angestellt. Eine gr6gere Un- 
empfindlichkeit gegenfiber nicht optimalen Umwelt- 
einfl~ssen konnte ffir den Faktor ,,albus" wahrschein- 
lich gemacht werden. 
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Uberlegungen zur Gr6t3e der Teilstiicke im weinbaulichen Feldversuch 
Von H. MARKER 

Mit 2 Textabbildungen 

A. G r u n d s ~ i t z l i c h e  E r w g g u n g e n  

Das Teilstfick ist die kleinste versuchstechnische 
Einheit. An ihr wird die zu prtifende Eigenschaft 
der Versuchsglieder unmittelbar gemessen. Von der 
Brauchbarkeit dieser Messungen h~ingt alas Gelingen 
des Versuches, seine Cenauigkeit und Gfiltigkeit ab. 

Die Brauchbarkeit wird yon mancherlei Faktoren 
bedingt. Zum einen mul3 die Messung selbst mit der 
notwendigen Sorgfalt und Genauigkeit durchgeffihrt 
werden. Zum anderen mug aber auch das, was ge- 
messen wird, schon dem Versuchsglied entsprechend 
vorhanden sein. Wenn z.B. die Ertragsleistung meh- 
rerer Soften geprtift wird, sollten die Unterschiede 

im Ertrag der Teilstficke nur durch die Sorten, nicht 
aber durch andere Umst~inde bedingt sein, wie, um 
Bur die wichtigsten zu nennen: unterschiedliche Be- 
handlung, wechselnde Bodenfruchtbarkeit und indi-  
v iduel le  Schwankungen. 

E i n e  unterschiedEche Behandlung sotlte in einem 
ordnungsgemgl3 durchgeftihrten Versuch nicht vor- 
kommen. Der Versuchsanstelier hat die Ausschaltung 
dieser M6glichkeit einer St6rung j eden falls vollkommen 
in der Hand. 

Wechselnde Bodenfruchtbarkeit l~tBt sich weitgehend 
durch Wahl eines geeigneten Versuchsplanes (latei- 
nisches Quadrat und Rechteck) ausgleichen. Dies ist 



54 H. M~_RKER : Der Zfichter 

Tabelle I. Zeile I ,  Er 1942, geer~lete Stockertui~ge in g. 

Nr. g/St. Nr. g/St. Nr. g/St. 

1 112o 16 880 31 54 ~ 
2 41o I7 1 630 32 980 
3 4 ~ 18 t I49o 33 990 
4 870 19 138o 34 270 
5 660 20 13oo 35 77 ~ 
6 lO4O 21 135o 36 I140 
7 850 22 69 ~ 37 790 
8 II40 23 980 38 420 
9 114o 24 136o 39 117o 

IO 830 25 760 4 ~ 890 
I1 94 ~ 26 154o 41 lO5O 
I2 590 27 lO4O 42 119o 
13 560 28 72o 43 128o 
14 lO4O 29 94 ~ 44 61o 
15 780 3 ~ 97 ~ 45 lO4O 

jedoch  n u t  von Te i l s tgck  zu Tei ls t t ick  m6glich.  Inner -  
ha lb  der  Tei l s t i icke  werden  sich Bodenun te r sch iede  
d u t c h  St6ren  der  Ergebn i sse  b e m e r k b a r  machen .  U m  
diese S t6rungsque l le  so kle in  wie m6gl ich  zu ha l ten ,  
is t  m a n  gen6t ig t ,  auch  die Tei ls t i icke  so kle in  wie 
m6gl ich  zu ha l t en ;  denn j e  kle iner  das  Tei ls t i ick ,  je 
gr6ger  die Wahrsche in l i chke i t ,  dab  sein Boden  gleich- 
m~tBig. 

Den  ind iv idue l l en  Schwankungen  k a n n  durch  den  
A n b a u  so vie ler  E inze lp f lanzen  je Tei l s t t ick  begegne t  
werden ,  dab  deren  Schwankunge l i  (des zu pr i i fenden  
Merkmales)  das  gesamte  Versuchsergebnis  n ich t  mehr  
in F r a g e  steUen k6nnen.  

F t i r  die Gr6Be der  Tei ls t t icke  im F e l d v e r s u c h  erge-  
ben  sich d e m n a c h  zwei Forderungen .  Sie mttssen ein- 
real  so kle in  wie m6glich,  zum anderen  aber  auch so 
grol3 wie n6 t ig  sein. D a  das  ers tere  durch  das  l e t z t e re  
begrenz t  wird ,  b le ib t  dieses fur  die Fe s t l egung  der  
Gr613e le tz t l i ch  maBgebend.  Soll  also die Gr6Be der  
Tei l s t i icke  in e inem Fe ldve r such  Iestgelegt  werden,  ist 
zu priifen" 

I .  W i e  groB s ind  die Schwankungen  des zu pr i i fen-  
den Merkmales  von Einze lpf lanze  zu Einze lpf lanze  ? 

2. Wiev ie l  E inze lp f l anzen  je Tei l s t t ick  s ind  no t -  
wendig,  u m  den EinfluB dieser  Schwankungen  soweit  
he rabzuse tzen ,  dab  ein e inwandfre ies  Versuchsergebnis  
m6gl ich  is t  ? 

B. Ermittlung der GrSi~e der Einzelstock-  
schwankungen 

Die B e a n t w o r t u n g  der  ers ten  F r a g e  l~tuft auf elne 
s tat is t isclae U n t e r s u c h u n g  der  im Fe ldve r such  an-  
g e b a u t e n  Pf lanzen  hinaus .  Es s ind  also zun~ichst 
an  e iner  m6gl ichs t  groBen Zahl  yon  E inze lp f l anzen  
die  zu p r i i f enden  Merkmale  zu messen.  (Meist wird  
es sich u m  das  Wiegen  des E r t r a g e s  handeln . )  Aus 
dieser  MeBreihe l~Bt sich m i t  s t a t i s t i schen  Methoden  
die Gr6Be der  Schwankungen ,  s t a t i s t i s ch  ausgedr t i ck t  
der  S t reuung ,  berechnen.  Von den  verschiedenen  
NaBen der  S t r euung  h a t  sich die sog. mi t t l e r e  qua-  
d ra t i s che  Abweichung  s a l lgemein  durchgese tz t .  Sie is t  
auch  aus  m a t h e m a t i s c h e n  Gr i inden  vorzuz iehen  (3). 

Es  wi rd  h{iufig v o r k o m m e n ,  dab  ein groBer Tei l  
der  aus den  gemessenen W e r t e n  be rechne ten  S t r e u u n g  
durch  den Boden  bed ing t  ist. Es  i s t  daher  no twendig ,  
vo r  der  Be rechnung  der  S t reuung,  solche boden -  
b e d i n g t e n  Untersclaiede der  Messungen auszugleichen.  

Nr. g/St. 

46 io8o 
47 720 
48 124o 
49 142o 
5 ~ 14oo 
51 2070 
52 7 ~ 
53 155 ~ 
54 2230 
55 172o 
56 81o 
57 168o 
58 2080 
59 167o 
60 47 ~ 

Nr. g/st. 

6I i95o 
62 173o 
63 196o 
64 189 ~ 
65 2050 
66 177o 
67 I56o 
68 2280 
69 21oo 
7 ~ I5Io 
71 169o 
72 15oo 
73 144o 
74 I28o 
75 Io2o 

Nr. 

76 
77 
78 
79 
8o 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
9o 

gist. 

158o 
129o 
I93O 
164o 
116o 
14oo 
2720 
135o 
16oo 
2200 
124o 
2560 

14o 
134o 
2470 

D a  mir  aus  der  L i t e r a t u r  ke ine  speziel le  Methode  
b e k a n n t  wurde ,  1 sei im folgenden ein eigener  Vor-  
schlag u n t e r b r e i t e t  und  an e inem Beispie l  e r l~uter t .  ~ 

I n  e inem Weinbe rg  yon  I2  Zeilen Bre i t e  u n d  9 ~ S tock  
L~nge a wurden  E inze l s tockmessungen  des E r t r a g e s  
durchgef i ihr t .  Schon ein f l i icht iger  ~;berbl ick  zeigte,  
dab  erhebl iche  Bodenun te r sch iede  v o r h a n d e n  sein 
mtissen.  I n  der  I, Zeile ergab sich z. B. das in Tab.  i 
wiedergebene  13ild. 

Um die Unte r sch iede  deu t l i ch  zu machen ,  wurden  
die Mi t t e l  yon je Io b e n a c h b a r t e n  Stockertr~tgen 
mit  dem G e s a m t m i t t e l  der  Zeile vergl ichen.  (Tab. 2) 

Tabelle 2. (Erliiuterung im Text) .  

Differenz zum 
Gruppe Mittel ~ Zeilenmittel 

Stock i io  846 399,4 
11--2o 959 286,4 

,, 21--3o lO35 - -21o .  4 
,, 31--4 ~ 796 - -449,4  
,, 41--5 ~ 1io 3 - -142,  4 
,, 51 60 1435 - -189,6  
,, 61 7 ~ 188o T634 ,6  
,. 71 80 i453 -L2o7,6 
,, 81 go i7o2 q-456,6 

Z e i l e n m i t t e l  1245, 4 0, 4 (Kontrolle) 

J ede  Gruppe  h a t  im Mi t te l  eine b e s t i m m t e  Ab-  
weichung v o m  Zei lenmit te l .  Wi i rde  m a n  diese Ab-  
weichung zum Ausgle ich  der  Bodenun te r sch iede  neh-  
men, se tz te  man  voraus ,  dab  sich der  Boden  dis-  
kont inuier l ich ,  gewissermal3en sprunghaf t ,  nach  j e d e m  
i0.  S tock  ~indert. Dies dt i rf te  aber  k a u m  jemals  der  
Fa l l  sein. Um nUll der  Kont inui t~i t  der  ~ i l de rung  
Rec tmung  zu t ragen ,  wi rd  die G r u p p e n z u s a m m e n -  
s te l lmlg  der  Anzah l  der  in den Gruppen  vorha l ldenen  
St6cke  en t sp reehend  u m  j eweils eineI1 S tock  ver-  
sclkoben und das  Mi t t e l  al ler  Abweichungen  der  dem 
jewei l igen S tock  zugeh6r igen Gruppen  fiir diesen 
Stock  als K o r r e k t u r s u m m a n d  ve rwende t .  Der  folgende 
Absc tmi t t  soll dies ve rdeu t l i chen .  

In  unse rem Beispie l  laufen  die Gruppen  in der  ers ten  
Z u s a m m e n s t e l l u n g  (Tab. 2) yon  S tock  I IO, i i  2o, 

1 Das Prinzip des ,,gleitenden Durchschnittes" finder 
sich in der neueren Li te ra tur  bei t t  GBB~LXI*X und H.J .  
H~IT~ [2]. 

Die Zahlen wurden freundlicherwelse vom Ins t i tu t  
ffir Rebenzfichtung und 1Rebenveredlung der Lehr- und 
Forschungsanstal t  in Geisenheim zur Verfiigung gestellt. 
Seinem Vorstand. Herrn Prof. Dr. Bn~K, sel auch an dieser 
Stelle herzlich gedankt 

3 Zeilenbreite 1,20 m; Stockabstand 1,00 m; Riesling- 
klonel5BB-Klonen;  lehmiger Sandboden. Die 12 Zeilen 
sind nut ein Teil einer groBen Anlage. 
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21--3o usw. In der zweiten, um einen Stock ver- 
schoben, also yon Stock 2--11, 12--21, 22--31 usw. 
Entsprechend in tier dritten von 3--12, 13--22, 
23--32 �9 �9 �9 bis zur letzten, IO. ~6glichkeit : yon 
Stock I o - - I  9 , 2o--29, 30--39 . . . .  

Die letzte Gruppe ieder Zusammenstelltmg vervott- 
st~indigt sich aus den in der ersten Gruppe nicht er- 
Iagten ersten St6cken (Tab. 3). Sie dient nur Kontroll- 
zwecken, denn das durchschnittliche Gruppenmittel 
lamB bei allen Zusammenstellungen dem Zeilenmittel 
gleich sein. (Ein Ausgleich mit dieser letzten Gruppe 
w~re nur bei ringf6rmiger Anordnung der Zeile sinn- 
volI.) 

In  Tabelle 3 sifld die M6glichkeiten der Zusammen- 
stellung yon Gruppen und ihre Verrechnung wieder- 
gegeben. 

Jeder Stock ist also in IO Gruppen verrechnet. Je- 
der dieser io Gruppen kommt eine Abweichung vom 
Zeilenmittel zu, die als Korrektursummand ftir den 
Stock verwendet werden kann. Jede einzeln und 
ausschlieBlich verwandt wiirde den Tatsachen (Kon- 
t inui t~t  der ~nderung) nicht gerecht werden, wohl 
aber das Mittel aller, denn durch die zehnfache 
~berlagerung der Korrekturbereiche der einzelnen 
Abweichungen bleibt die Kontinuitgt der letztlichen 
Korrektur erhalten. 

Um den Zusammenhang des oben Gesagten zu ver- 
deutlichen, erfolgt in Tabelle 4 eine ausfiihrliche Dar- 
stellnng der Berechnung der Korrektursummanden 
an einem Ausschnitt der in Tab. I festgehaltenen 
Zeile. Bei der praktischen Durchfiihrung der Reeh- 
nung kann man sich diese Aufstelltmg sparen und die 
Summen tmmittetbar aus der Aufstellung gem~ig 
Tabelle 3 bilden. 

Die in Tab. 4 dargestellten-Zahlen sind die Abwei- 
ehungen der Gruppenmittel vom Zeilenmittel. Da die 
Korrektur im entgegengesetzten Sinn der Abweichung 
erfolgen muB, sind die Mittel der den einzelnen St/Scken 
zugeh6rigen Abweichtmgen mit I multipliz~ert. 

Die so enistandenen Korrektursummanden der 
ganzen Zeile sind in Tab. 5 wiedergegeben. 

In ihr sind auch die Werte yon Stock I - -  9 und 
82--90 enthalten, obgleich fiir diese St6cke nur we- 
niger als IO Einzelabweichungen fiir die Errechnung 
der Korrektursummanden m6glich sin& Fiir die 
Bestimmung yon s sind diese St6cke &her  kaum 
geeignet, wohl aber ffir eine Kontrolle. In der Zu- 
sammenstellung der korrigierten Ertr~ige der Zeile I 
(Tab. 6) sind diese St6cke &her  in ( ) gesetzt. 

Um sich einen Oberblick hinsichtHch der Frucht- 
barkeit des Bodens in der Zeiie zu verschaffen, ist es 
zweckmfiBig, die Korrekturwerte in Form einer Kurve 
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Tabelle 3, Zeile I, Ernle 5942, Auswertungsgruppen. 

III  

I Gruppe 
Ii I I - - I O  

.11--20 
2!-3o 
31--4 ~ 
4i--5o 
51--6o 
61--70 
71--8o 

.81--9o 

Mittel Diff~enz 

846 --399,4 
959 --286,4 

lO35 --2Io,4 
7 9 6  --449,4 

11o 3 --142, 4 
1435 +189,6 
188o 4634,6 
t453 i42o7,6 
17o2 +456,6 

Mittel=1245,414 

3--12] 846 
13--221IOLO 
23 321 983 
,33"42{ 868 
!43--521Io93 
53--6211589 
63--7211831 
73--82 1546 
8 3 -  2 1443 

1245,4 

V 5--14} 879 
15 24 lO84 
25--34 875 
35--441 931 
45--54 1282 
55 64 1596 

165 7411718 
75--84 1569 
85-- 4 1275 

0,  4 �9 

--399,4 
--235,4 
--262, 4 
--377,4 
--I52,4 
+343,6 
+585,6 
+300,6 
4197,6 

4 0,4 

--366, 4 
--161, 4 
--370,4 
--314,4 
4 36,6 
+350,6 
4472,6 
+323,6 
4 29,6 

1245,414 0,4 

VII 7--16 875 
117--2611148 
27--36 836 
37--46 952 
47 --56 I323 
57--66 1725 
!67--76 1596 
77--86 I653 
8 7 -  6 11oi 

IX 9--18 
19--28 
29--38 
39--48 
49--58 
59--68 
[69--78 
79--88 
!89- 8 

--370,4 
- -  97,4 
--409,4 
--293,4 
4 77.6 
4479,6 
+350,6 
44o7,6 
--144,4 

1245,41+ 0,4 

888 
1 1 1 2  

78i 
io27 
I5o3 
I733 
1534 
I6Ol 
IO3O 

--357,4 
--133,4 
--464,4 
--218, 4 
4257,6 
+487,6 
+288,6 
+355,6 
--215,4 

IV 

Gruppe I Mittel Differenz 

2 ~ I I  828 --417,4 
12--21 IOOO --245, 4 
22--31 954 --291,4 
32--4 r 847 --398,4 
42--51 12o5 -- 4o,4 
52--61 1423 4177,6 
62--71 1854 46o8,6 
72--8I 1424 4178,6 
82-- I 1674 4428,6 

1245,4]4 o,4 

4--I31 862 --383,4 
14--2311o52 --193,4 
24--33 i 984 --261,4 
34--431 897 --348,4 
44--5311120 --125,4 
54--631 163o 4384,6 
64--731 1779 4533,6 
74--83 1537 4291, 6 
84 -- 3 1348 +1o2,6 

1245,41 + 0,4 

VI 6--15 89 I 
116.25 lO82 
26--351 876 
36--45 958 
46--55 135 ~ 
56--65 1629 
66--7511615 
76--85 ~687 
86-- 5 1121 

VIII 8 17 
I8--27 
28--37 
38--47 
48--57 
58--67 
68--77 
78--87 
~88--7 

X 

--354,4 
--163,4 
--369,4 
--287,4 
+1o4,6 
4383,6 
4369,6 
4441,6 
--124, 4 

1245,4t4 0,4 

853 --39~,4 
1189 -- 56,4 
811 --434,4 
945 1--3oo,4 

I419 4173,6 
1713 4467,6 
1569 4323,6 
178o 4534,6 
93 ~ --315,4 

1245,414 0,4 

1o--I9 i 912 --333,4 
20 291 Io68 --177, 4 
30--391 804 --441,4 
4o--491 lO52 --193, 4 
50--59 i528 4282,6 
60--69 1776 4530,6 
70--79 1488 +242,6 
80 89 I571 4325,6 
9o~  9 1OLO --235~ 4 

I245,414 0,4 I245,414 0,4 

aufzuzeichnen. Ftir die Werte der Tab. 5 ist dies in 
Abb. I geschehen. 

Tabelle 4. 

Zu- 
sammen- 
stellung 

t 
II  

I I I  
IV 
V 

VI 
VII 

VIII  
IX 
X 

Mitre1 

4 r ,  

--t42,4 
--398,4 
--377,4 
--348,4 
--314,4 
--287, 4 
~293,4 
--300,4 
--218, 4 
--193,4 

+287,4 

42 

--142,4 
- -  40,4 
--377,4 
--348,4 
--314,4 
--287, 4 
--293,4 
--300,4 
--218, 4 
--193, 4 

4251,6 

43 

--142,4 
- -  40,4 
--I52,4 
--348,4 
--314,4 
--287,4 
--293,4 
--300,4 
--218, 4 
--193, 4 

4229,I 

44 

--142,4 
- -  40,4 
--I52,4 
--I25,4 
--314,4 
--287, 4 
--293,4 
--300,4 
--218, 4 
--193,4 

+206,8 

Stock-Nr. 

45 46 

--142,4 --I42, 4 
- -  4o,4 -- 4o,4 
--152, 4 --152, 4 
--125,4 ~I25,  4 
4 36,6 + 36,6 
7-287, 4 41o4,6 
-=293,4 --293,4 
--300,4 --300, 4 
--218,4 --218,4 
--I93,4 --193,4 

+I71,7 4132,5 

47 

--142,4 
- -  40,4 
--152,4 
--125, 4 

. + 36,6 
4io4,6 
+ 77,6 
--300,4 
--218, 4 
--193, 4 

+ 95,4 

48 

--142,4 
- -  40,4 
--152, 4 
--125, 4 
+ 36,6 
41o4,6 
4 77,6 
4173,6 
--218, 4 
--193,4 

+ 48, ~ 

49 

--142, 4 
- -  40, 4 
--152,4 
--125, 4 
+ 36, 6 
41o4,6 
+ 77,6 
4173,6 
4257,6 
--193,4 

4 0,4 

5o 

--142, 4 
- -  40,4 
--152, 4 
--125,4 
4 36, 6 
41o4,6 
+ 77, 6 
+I73,6 
+257,6 
+282,6 

-- 47,2 
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Tabelle 5. Zeile I ,  Ern te  z942,  Korrek tursummanden .  

Nr. Korr. Nr. Korr. Nr. Korr. Nr. Korr. Nr. Korr. Nr, Korr. 

i +399,4 
2 +408,4 
3 +4o5,4 
4 +399,9 
5 +393,2 
6 +386, 7 
7 +384,4 
8 +385,4 
9 +382,3 

io +377,4 
11 +366,1 
12 +348,9 
13 +332,5 
14 +313,5 
15 +293,o 

16 +273, 9 
17 +246,6 
18 +213,o 
19 + I 9 ~ 6  
20 +175,o 
21 +167, 4 
22 +I72,o 
23 +174,7 
24 +I81,5 
25 +202,4 
26 +223,0 
27 +254,2 
28 +292,0 
29 +325,I 
3 ~ +351,5 

31 +375,4 
32 +386,1 
33 +397,6 
34 +4~ 
35 +400,7 
36 +392,5 
37 +380,9 
38 +367,5 
39 +342,9 
4 ~ +318,1 
41 +287,4 
42 +251,6 
43 +229,1 
44 +206,8 
45 +I71,7 

46 +132,5 
47 + 95,4 
48 + 48,0 
49 + 0,4 
5 ~ -- 47,2 
51 -- 80, 4 
52 --io2,2 
53 --151,8 
54 --202,8 
55 --234,2 
56 --262,i 
57 --302,3 
58 --331,7 
59 --354,7 
60 --379,5 

61 --424,0 
62 . 467 , I  
63 --491,3 
64 --506,2 
65 --518,4 
66 --517,o 
67 --5o4,I 
68 --489,7 
69 --469,8 
7 ~ --441,o 
71 --398,3 
72 --355,3 
73 --326, 8 
74 --302, 6 
75 --287,7 

76 --294,9 
77 --300, 6 
78 --321,7 
79 --328,4 
80 --336,7 
81 --361,6 
82 --381,9 
83 --392,I 
84 --406,5 
85 --420,3 
86 --416,o 
87 - - 4 1 8 , 1  

88 --379,3 
89 --391,1 
9o --456,6 

Tabelle 6. Zeile z,  Ern te  1942, korr. Stocke~trgige in  g. 

Nr. g/St, Nr. g/St. Nr. g/St. Nr. g/St. Nr. g]St. 

1 (I52o) 
2 (820) 
3 (8Io) 
4 (127~ 
5 (Io5o) 
6 (143o) 
7 (123o) 
8 (153o) 
9 (152o) 

io i2io 
i I  131o 
12 94 ~ 
13 890 
I 4  135o 
15 lO7O 

16 115o 
17 880 
I8 17oo 
19 157o 
20 147o 
21 152o 

31 9 2 0  
32 137o 
33 139o 
34 680 
35 I17o 
36 153o 

46 
47 
48 
49 
50 
51 

22 860 37 
23 1150 38 
24 1540 39 
25 960 4 ~ 
26 1760 4 I 
27 129 ~ 42 
28 IOIO 43 
29 I270 44 
3 ~ 1320 45 

117o 52 
79 ~ 53 

151o 54 
121o 55 
134o 56 
144~ 57 
151o 58 
820 59 

1210 60 

Nn NSt. 

1 2 1 0  6t 
82o 62 

129o 63 
142o 64 
135o 65 
199o 66 
--3 ~ 67 
14oo 68 
2030 69 
149o 7 ~ 
55 ~ 7 I 

138o 72 
175o 73 
132~ 74 

90 75 

153o 
126o 
147o 
138o 
153o 
I25o 
lO6O 
179o 
I63o 
Io7o 
129o 
114o 
i i i o  
980 
730 

76 129o 
77 990 
78 161o 
79 131o 
80 820 
81 Io4o 
82 (2340) 
8 3  (960) 
8 4 (II9o) 
85 (178o) 
86 (820) 
87 (214o) 
88 (.240) 
89 (950) 
90 (2oio) 

Von einer Zeile zur anderen wird sich der Boden 
wesentlich wohl nur ~iuBerst selten ~indern. Bei der 
Berechllung und Aufzeichnung der Korrektursumman- 
den in zwei benachbarten Zeilen mt~Bten daher die 

-7OO S~ck N* 

-gO0~- 

-#00 ~ 

-500 L_ 

Abb. L Zeile I, Ernte I942, Korrektttrsummanden 
Die'Korrektursummanden sind die mit --~ mulfiplizierten durehsehnittliehen 
Abweiehungen. Schlechte Bodenstellen ersoheinen daher als ,,Berg"; gtlte 

als ,,Tal'L 

sich ergebenden Kurven einander ~ihnlich sein, maBten 
mehr oder weniger konferieren, l)ies gilt nicht nut 
far zwei, sondern far beliebig viele einander benaeh- 
barte Zeilen. ~nderungen in der  Struktur der Kurve 
mfiBten immer in etwa einheitliche Tendenzen habei1. 
In Abb. 2 sind derartige Kurven yon jeweils 12 benach- 
barteI1 Zeilen dargestellt. 

Liegen Messungen yon zwei oder mehr Jahren vor, 
maBten die Kurven einer Zeile in jedem Jahr  weit- 
gehend gleich sein, denn auch der Boden ist ja der 
gleiche. Die Fruchtbarkeit  eines ]30dens ist jedoch 
nicht nur yon dem Vorhandensein yon N~ihrstoffen, 
sondern aueh yon der M6glichkeit ihrer Ausnutzung 
abh~ngig. Also erst das Zusammenspiel yon Witternng 

und Boden bringt Fruchtbarkeit.  l )a aber nur diese 
durch die Schanbilder festgehalten wird und kaum 
in zwei Jahren die gleic, he Witterung herrscht, werden 
nut  die gr6bsten Tendenzen bleiben. Abb. 2 verdeut- 
licht dies. In  ihr sind die  Korrektursummandell der 
gleichen Zeiten dargestellt. Die Unterschiede sind nur 
durch die Witterung der Jahre 1942 und 1943 bedingt. 

Wie groB die durch dell Boden verursachten 
Schwankungen sein k6nnen, dt~rften die Kurven ge- 
zeigt haben. DaB ein Ausgleich vor der Berechnung 
der Streuung s llotwendig, zum mindesten zweck- 
m~tBig i st, liegt anf der Hand. l)er Gang der I)arlegung 
l~iBt aber daraber hinans auch erkennen, dab ein 
Ausgleich nach der beschriebenen Methode nicht ohne 
einigen Aufwand all Rechenarbeit m6glich ist. Es 
w~re daher wtinschenswert, wenn eine Methode ent- 
wickelt wfirde, Init der man das gleiche einfacher er- 
reicht; Ich dellke besonders an die Varianzanalyse 
und ihre vielseitigen M6glichkeiten. 

Nachdem aus den 3IeBreihen die dutch den ]3oden 
bedingten Schwankungell entfernt sind, gilt es, die 
verbleibende Schwankung yon Pflanze zu Pflanze zu 
bestimmen. Wie schon weiter oben erw~ihnt, client 
als Mag der Streuung die mittiere quadratische Ab- 
weichung s. 1 Sie wird errechnet nach der Formel 

Vs (x - ~)3 (i) 
S =  N--I 

oder rechnerisch bequemer 

1 S~--_~LSx 
s = V N - 1 ( 2 )  

1 s --geschgtzter Weft yon o. 
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Dabei bedeuten: 

x = Einzelwerte 
Sx = Summe der Einzelwerte 
S x  

- -  - -  M i t t e l w e r t  
N 
N = A n z a h l  d e r  E i n z e l w e r t e  

Ff i r  d ie  in  T a b .  6 w i e d e r g e g e b e n e n  W e r t e  e r g i b t  

s ich  d e m n a c h  

] /118 431 2 o o - -  123o,8 - 88 620 
s 

r 72 - -  I 

= t/E1798,6 

= T 363, o g/Stock entsprechend 3o,2 kg/ar 1 

Von den gleichen St6cken hat ten die nicht korri- 
gierten Ertr/ige eine Streuung yon 

s = f250~4 ,  7 
= ~: 500,5 g/Stock entsprechend 41,7 kg/ar. 

Man sieht, ein nicht unwesentlicher Unterschied. 
Bei der Durchrechnung der 12 Zeilen mit jeweils 

2 Jahresertritgen ergaben sich die in Tab. 7 zusammen- 
gestellten Werte. Aus ihr wird auch ersichtlich, welche 
klonenm~tBigen ZuSammenMnge zwischen den Zeilen 
bestehen. 

Tabelle 7. ZeiIe z - -z2 ,  Ernten ~942 und x943, 
Streuungen der Stoakertriige. 

Zeile Klone 

1942 : 
I 239 Gm 
2 239 Gm 
3 239 Gm 
4 239 Gm 

5 237 Gill 
6 237 Gm 
7 237 Gm 
8 237 Gm 

9 198 Gm 
IO 198 Gm 
i i  198 Gm 
I2 198 Gm 

1943 : 
I 239 Gm 
2 239 G m  
3 239 Gm 
4 239 Gm 

5 237 Gm 
6 237 Gm 

!--I 
i 

72 
71 
7 ~ 
71 

72 
67 
7 I 
71 

72 
72 
70 
70 

72 I I I 8 , I  
71 859,2 
7 ~ 807,9 
71 89o,I 

72 449,3 
71 388,7 

~- s g/St. 

123o,8 363,o 
lO5O,4 274,3 
I225,3 378,9 
1119,3 346,9 

716,o 299,9 25,o 
558,9 33o,6 27,5 
763,5 38o,9 
715,2 306,7 

852,I 351,2 
942,9 345,7 
884,6 244,9 
889,0 286,3 

366,8 
306,6 
288,2 
279,6 

249,4 

s kg/ar 

30,2 
22,9 
31,6 
28,9 

31,7 
25,6 

29,3 
28,8 
20,4 
23,9 

30,6 
25,5 
24,o 
23,3 

20,8 

7 
8 

9 
1o 
I I  

237 Gm 72 403,5 
237 Gm 71 478,9 

198 Gm 72 
198 Gm 693,o 

713,4 
672,0 

232,3 
204 8 
204,5 

249,5 
247,7 
265,9 
288,4 

I9,4 
17,1 
17,o 

20,8 
20,6 
22,2 
24,0 

s% 

29,5 
26,i  
30,9 
3I,O 

41,9 
59,r 
49,9 
42,9 

41,2 
36,7 
27,7 
32,2 

32,8 
35,7 
35,7 
31,4 

55,5 
59,8 
5o,8 
42,7 

35,0 
36,8 
38,4 

12 I 9 8 G m  769,3 37,5 

Rfickschltisse auf  die Beeinf iussung der S t reuung d u r c h  
die Klone bleiben einer  sp~teren,  speziellen Arbe i t  vor- 
behalten.) 

Bei allen Angaben in Tabelle 7 handelt es sich j edoch 
immer nur um eine Edelsorte auf einer Unterlagssorte, 
noch dazu in einer Lage, bei gleicher Zeilenbreite und 

1 Die Angabe  in kg/ar  ffir die S t reuung  der Einzel-  
s t6cke  erschein t  eigenwillig. Sie ist  j edoch  berecht ig t ,  ja  
no twendig ,  da  die S t reuung  der Stockertr/~ge mi t  der yon 
FlXchener t r~gen (Teilstfick) im Fe ldve r such  in Beziehung 
gesetz t  wird.  

19//2 - 1Sq3 

% 

Abb. 2, Zeile x--I2, Ernten I942 U. I943, Korrektursummanden. 

Auf der linken Seite sind die Korrektursummanden der einzelnen Zeilen der 
Ernte I942, auf der rechten die der gleichen Zeilen der Ernte x943 darge- 
stellt. Die Stefigkeit clef Anderung des Verlaufs clef Kurven yon Zeile zu 
Zeile innerhalb der Jahre ist deutlich. Frakturen sind dutch die Klone ver- 
ursacht. (Vgl. Tab. 7.) -- Die Abh/tngigkeit der Fruchtbarkeit des Bodens yon 
der Witterung zeigt die Gegeniiberstellung i94~--i943 der gleichen Zeilen.- 
Die Gr613e der Abweichungen zeigt der MaBstab in der Mitte der Abbildung. 

Jeder Teilstrieh entspricht xoo g. 
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gleichem Stockabstand. Von dieser~ wenigen Zahlen 
nun etwa auf die Gesamtheit , ,Rebe" zu schlieBen, 
w~tre daher wohl zu gewagt, zumal es durchaus denk- 
bar ist, daB die Streuung durch Sorte, Unterlage, 
Staiidweite, Schnitt  usw. beeinfluBt wird. 

In  der Li teratur  ist iiber ~ihiiliche Untersuchungen 
nur sehr wenig zu findeI1. E. ZINMERNANN (6) bringt 
eine Aufstellung yon Stockertragsstreuungen ver- 
schiedener Sorten aus verschiedenen Lagen und Ge- 
bieten. Leider siiid die berechneten Streuungen nur 
in g/Stock angegeben. Nimmt man die Standweiten 
ftir die Pfalz mit I,OO mS/Stock, ftir Rheinhessen mit 
1,5o m~/Stock und die Mosel mit 1,25 m~/Stock an, so 
ergeben sich die Werte der Tabelle 8. 

Tabelle 8. Stockertragsstreuungen nach E.  ZIMMERMANN. 

Jahr N s nach ZI~I~IEI~- s naeh mutmaBticher Stand- 
~ N N  g/St. weite errechnet in kg/ar 

1928 
193 o 
1931 

1927 
1928 
193o 
1931 
I933 

1932 

I922 
1923 
1924 
1925 

1933 
1933 

1 9 3 2  

1 9 3 3  

Silvaner (Rheilihessen) 
90 4o7 I 27.1 
90 865 57.7 
9o 59o 39.3 

Maller-Thurgau (Rheinhesseli) 
89 579 I 38, 6 
88 672 / 44'8 
83 955 63,7 
9o 557 I 37 ,1 
9o 491 I 32,7 

Portugieser (Rheilihessen) 
90 / 545 ] 36,3 

Silvaner (Pfalz) 
159 526 52,6 
125 335 33,5 
125 508 50,8 
125 542 54,2 

Riesling (Mosel-Saar-Ruwer) 

I5~ [ 555 I 44,4 
15~ 1 496 i 39,7 

Mfiller-Thurgau (MoseI-Saar-Ruwer) 
9o 729 58,3 
9o 584 46,7 

Die Zahlen in Tabelle 7 und 8 sollen und k6nnen 
nur den ungefithren Bereich der Streuung der Stock- 
ertr~ige festhalten. Eine Basis fiir die Ermit t lung 
einer brauchbaren allgemeinen Gr6Be de r  Streuung 
der Stockertr~ige ist nicht vorhanden. Daher kann 
einstweilen auch noch nicht beurteilt werden, ob die 
Bestimmung einer solchen allgemeinen Gr6Be tiber- 
haupt  m6glich ist. Es w~re zu begrtil3en, wenn yon 
m6glichst vielen Orten, Gebieten, Sorten, Unterlagen, 
Standweiten und Jahren Streuungen yon Stock- 
ertrligen bekaiint wfirden. 

C. Ausschaltung des negativen Einflusses der 
Streuung der Stockertrfige 

Zur Beantwortung der zweiten Hauptfrage muB der 
Einflug der Einzelstockschwankungen auf das Ver- 
suchsergebnis untersucht werden. Nur so kan n  eine 
M6glichkeit der notwendigen Herabsetzung gefunden 
werden. Auch hier sei mangels geeigneter Vorbilder 
ein eigener Vorschlag unterbreitet.  

Der Einflug wird deutlich bei der Betrachtung des 
Zustandekommens eines Versuchsergebnisses. DerWeg 
ist im- wesentlichen folgender: 

Die Ergebnisse der Teilstticke werden ermittelt  
(gemessen oder gez~hlt) und daraus die der Versuchs- 
glieder errechnet und vergliehen. Vergleichen heil3t, 
es werden Differenzen zwischen den Ergebnissen der 
Versuchsglieder gebildet und mit ihrer Hilfe die Ver- 
suchsglieder gegeneinander abgewogen. Zu dem 
letzteren gek6rt nicht nur die Betrachtung der abso- 
luten Gr6Be der Differenz, sondern aueh die Priifung 
auf ihre Zuverl~ssigkeit. Eine solche Prtifung ist nur 
mit Hilfe statistischer Methoden m6glich. Die ele- 
ganteste dieser Art ist die Varianzanalyse 1 nach 
R. A. FISHIER. In ihr werden die Schwankungen von 
Teilstiick zu Teilsttick, mit anderen Worten die Streu- 
ung der Teilsttickergebnisse, erfagt und so weit wie 
m6glich auf bekannte Ursachen zurtickgefiihrt. Der 
Teil, der keiner bestimmten Ursache zugeordnet wer- 
den kann, ist zum gr6Bten Teil reine Zufallsstreuung. 
Sic wird auch Rest- oder Fehlerstreuung genannt und 
ist ein Mag ftir den Grad der Zuverl~issigkeit des Ver- 
suches. Mit Hilfe dieser Reststreuung kann die (durch 
Streuung der Teilstiicke bedingte) Ungenauigkeit der 
Differenzen, ihr ,,Fehler", berechnet werden. Der 
Zusammenhang ist durch die Beziehung 

sd = - (4) 

gegeben, wobei s~ der Fehler der Differenz, s} die 
oben erw~ihnte Rest- oder Fehlervarianz (Varianz = 
Streuungsquadrat) des Versuches und r die Anzahl 
der Wiederho!ungen bedeutet~ 

Mit Hilfe ihres Fehlers wird die Differenz auf ihre 
Signifikanz ( =  statistische Sicherheit) gepr~ft. Dies 
geschieht dutch Vergleich des von STUDENT errech- 
neten sog. t-Wertes ~ mit dem Quotienten aus der 
Differenz und ihrem Fehler: 

d 
t~ = - -  (5) sd 

Nur wenn der Quotient gr6Ber Ms der t-Wert ist, 
kann yon einer, dem t-Weft entsprechenden Signifi- 
kanz gesprochen werden. Der Index n bei t bezeichnet 
die Zahl der FG (Freiheitsgrade) beim Aufsuchen 
des t-Wertes. Sic entspricht dem Divisor bei der Be- 
rechnung der Fehlervarianz, ist also bei Blockanlagen 

= (r -- 1) -- I), (6) 

beim lateinischen Quadrat oder Rechteck 

= (r  - -  1 )  (v  - 2 )  , ( 7 )  

wobei v die Zahl der Versuchsglieder bedeutet.  
Wie welter oben dargelegt ist die Gr6ge s} ein MaB 

der zuf~lligen Schwankungen der Teilstttckertr~ge. 
Die durch den Boden und die Versuchsglieder ent- 
standenen Schwankungen sind in ih r  nicht mehr ent- 
halten. Also k6nnen die restlichen, die zufXlligen 
Schwankungen der Teilstticke nut  auf die Streuung 
der in den Teilstticken vorhandenen Einzelpflanzen 
zuriickzufiihren sein. Die Teilstgckertr~ge sind jedoch 
praktisch Mittelwerte der Ertr~ge der ihnen zugeh6ri- 
gen Einzelpfianzen ~. Die Streuung dieser Mittelwerte 

1 Ausffihrlich dargestellt bei BL~NK (I), LINDI~R (4) 
und Mum~A (5). 

~' Sie sind Itir die Grenzwahrscheinlichkeiten yon 5 %, 
1% und o,1% bei LINDER (4) und M~I~RA (5) wieder- 
gegeben. 

a wenn Teilsttiek- und Einzelpflanzeliertrag in gleichem 
Mai3stab (z. B. kg/ar) ausgedrfickt werden und jede PIlanze 
gleichen Stalidruum hat. 
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(in der ~ilteren Li teratnr  m i t m  bez.) kann nach der 
Formel 

2 1 
S~ -- -  SE 

-~-- ~ T  (8) 
bereehnet werden. 

Die yon Boden- und Versuchsgliederstreuung be- 
reinigte Streuung der Teilstiickertr~ge kann also 
sowohl f iber  s~ als auch tiber s ~ berechnet werden. 

XE 

Demnach ist 
s~  = s ~_ (9) 

x E 

Die Formel (5) nach s a aufgel6st, 
d 

S d "-'~- ~,, 

in Formel (4) eingesetzt 

- = -  ~ ( I o )  
& 

und nach s~ aufgel6st, ergibt die Beziehung 

s~ - -  d~ r 
2 t~" (I0 a) 

Die unter (Ioa) und (8) genannten Ausdrficke in die 
Gleichung (9) eingesetzt 

2 t2n NE 

und nach N E aufgel6st, ergibt die Formel 
2 

2 5  E t~ 
NE -- ~ (X I a) 

d ~ r 

Diese Formel gibt den Zusammenhang der Einzel- 
stockschwankungen mit  dem Versuchsergebnis wieder. 
Sie besagt:  Soll in einem Versuch mit  v Versuchs- 
gliedern und r Wiederholungen und einer Einzelstock- 
schwankung yon s E eine Differenz d signifiziert wer- 
den, Sind dazu entsprechend der Formel ( I i a )  N E 
Einzelpflanzen je Teilstiick notwendig. Kfirzer ge- 
I'aBt, zur LTberwindung der individuellen Schwankun- 
gen sind N E Einzelpflanzen/Teilstfick notwendig. 

Die Formel ( I I  a) erm6glicht also die Beantwortung 
der zweiten Hauptfrage.  Sie lfiBt ferner erkennen, in 
welcher Weise die einzelnen Teile des Versuches wirk- 
sam sin& Einige Beispiele m6gen die Zusammen- 
h~tnge verdeutlichen. 

In  einem Versuch mit  8 Versuchsgliedern in 4 Wieder- 
holungen in Blockanlage soll eine Differenz yon 
5 kg/ar  signifikant ermittelt  werden. Nimmt  man die 
Streuung der Stockertdige mit  3o kg/ar  an, so ergibt 
sich nach Formel ( i I a )  

N/~ - -  2 �9 900 �9 4,326 a 
25 "4 

= 78 Stock 

Wie sich die notwendige Stockzahl bei steigender 
Zahl der Wiederholungen, sonst aber gleichen Be- 
dingungen verh~ilt, zeigt Tabelle 9. 
Einen weir geringeren EinfluB hat  die Zahl der Ver- 
suchsglieder. Tabelle IO veranschaulicht dies. 

s entspricht der alten Form m = ~ ; der Index E soll 

nur andeuten, dab es sieh um Einzelpflanzenertr~ge 
handelt. 

hier ist Voraussetzung, dab d und sR in einem MaB- 
stab ausgedrfickt sind (z. B. kg/ar). 

a Der t-Wert Iiir n = 21 (&1 =-2,o8o) ist der Tabelle 
von LI~I~ER (4) fii-r die Grenzwahrseheinlichkeit yon 
5 % entnommen. 
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Tabelle 9. Notwendige Stockxahlen bei d=5 ,  v =8, 
sE = 3 ~ und steigendenWiederholun szahlen. 

2OI 
IIO 

78 
60 
49 

7 
8 
9 

5o 
IOO 

4 2 
36 
32 

6 
3 

Tabelle ~o. Notwendige Stockzahlen bei d=5 ,  r=4 ,  
sE = 30 und Steigender Anzahl Versuchsglieder. 

N ~  ~ N E 

2 182 
3 io8 
4 92 
5 85 
6 82 
7 79 
8 78 

9 
I o  
2 0  

�9 3 0  

4 ~ 
5 ~ 

IOO 
oo 

77 
76 
72 
7 I 
7 I 
7 ~ 
7 ~ 
7 ~ 

Ebenso l~iBt sich der EinfluB der zu sichernden 
Differenz und der Einzelstockschwankungen zeigen. 
Es ist also rn6glich, die den jeweiligen Versuchs- 
bedingungen entsprechend notwendige Stockzahl je 
Teilstfick und damit  dessen Gr6Be zu bestimmen. 

Rfickblickend auf die Erl~tuterungen in den letzten 
Abschnitten, m6chte ich besonders die theoretische 
M6glichkeit hervorheben, mit  der Teilstfickgr6Be bis 
auf 6 Stock und weniger herunterzugehen. Die Grfinde 
dafiir sind folgende: 

I.  erm6glichen Teilstficke dieser Gr6Benordnung 
die Teilnahme des Kleinbesitzes am Versuehswesen. 
Damit  wird der Versuch erst auI die fiir allgemein- 
giiltige Aussagen notwendige breite Basis gestellt. 

2. werden durch derartige Teilstficke auch im Wein- 
bau sog. Streuversuche! m6glich, wie sie in der Land- 
wirtschaft vor  allem von L~IN (3) gelordert werden. 
Derartige Streuversuche mfiBten sich fiber ein oder 
mehrere Weinbaugebiete erstreeken und zentral aus- 
gewertet werden. Die technische Durehffihrung und 
6rtliche Zusammenfassung (und Auswertung) k6nnte 
bei dell niederen Weinbauschulen liegen. 

3. k6nnen durch die groBe Zahl der Wiederholungen 
und der damit  verbundenen Zahl der FG wesentlich 
feinere Unterschiede signifiziert werden. Das Be- 
mfihen um das letztere ffihrt bei K. ZIMMERMANN (7) 
sogar soweit, daB ein Teilstfick fiberhaupt nicht mehr 
auftritt ,  sondern die Auswertung fiber die Einzel- 
pflanzen vorgenommen wird, mit  dem Erfolg, daB Er-  
tragsuntersehiede von 2 - - 3 %  signifiziert werden k6n- 
Hen, w~ihrend es im exakten Feldversuch mit  Teilstfick- 
ertr~igen im allgemeinen nicht mehr als lO% .sind. 

�9 Ffir die Anwendung der Formel ( I Ia )  muB ein- 
sehr~inkend gesagt werden, daB sie nur unter  der Vor- 
aussetzung gilt, dab Bodenunterschiede nicht mehr  
wirksam sind. Das ist aber nur bei kleinen Teilstiicken 
der Fall. Je gr6Ber sie werden, um so mehr k6nnen 
Bodenunterschiede die Ergebnisse st6ren. Je mehr 
dies der Fall ist, um so mehr gilt die Formel ( I i  a) ilur 
mehr ann~iherungsweise. 

1 Versuche, bei denen die Versuchsglieder ohne Wieder- 
holungen an m6glichst vielen Orten angepflanzt werden. 



6o Buchbesprechungen 

D. Andere Ges ichtspunkte ,  die die  Wahl der 
Gr6f~e der Tei lst i icke bee inf lussen  

Die bisherigen Ausfiihrungen beschriinken sich nur 
auf Ergebnisse, die am Ertrag unmittelbar gemessen 
oder gez~ihlt werden k6nnen. Leider gibt es abet viele 
Dinge, die sich noch nicht messen oder z~ihlen lassen, 
die aber dennoch entscheidend in der PraMs den wirt- 
schafflichen Erfolg mitbestimmen. So dtirfte es heute 
noch nicht m6gtich sein, durch die Untersuchung eines 
Mostes die Giite des sp~iteren Weines zu bestimmen. 
Ebensowenig ist ein Messen der Gtite beim Weine selbst 
m6glich. Diese kann weitgehend nur organoleptisch 
beurteilt werden. Es ist demnach notwendig, dab die 
Auswertung mancher weinbaulicher Feld~ersuche sich 
bis zum Abschlug der Entwicklung des Weines er- 
streckt. Diesbed.ingt, urn dem Sinn des,,Feldversuches" 
gerecht zu werden, den Ausbau in ortsiiblichen Ge- 
binden. Schwankungen in der Entwicklung sind bier 
wahrscheinlieh. Es w~ire daher zweckm~igig, auch 
kellertechnisch Wiederholungen zu erm6glichen. Der 
Gesamtertrag eines Versuchsgliedes mtiBte daher die 
doppelte oder dreifache Menge dessen sein, was fiir ein 
ortstibliches Gebinde benStigt wird. 

Um auch in derartig umfangreichen Versuchen die 
Zuverl~tssigkeit zu gew~ihrleisten, sollte stat t  der Teil- 
stiickgr613e zuniichst die Zahl der Wiederholungen bis 
zur oberen Grenze des arbeitstechnisch M6gliehen 
erh6ht werden. Diese wird meist bei 8--1o Wieder- 
holungen erreieht sein, obwohl selbst wesentlich gr6Bere 
Zahlen durchaus denkbar sind. Erst  wenn diese Grenze 
erreicht ist, sollte die Gr6Be der Teilstiicke soweit er- 
h6ht werden, dab der notwendige Gesamtertrag je 
u erreicht wird. 

Abschtiel3end sei die wohl am h~iufigsten geiibte Me- 
rhode der Bestimmung der Teilstiickgr6Be erw~thnt. 
Sie geht yon der Gr6Be des vorhandenen Versuchs- 
feldes aus. Diese Gr6Be wird auf die n0twendige An- 
zah l  Teilstiicke verteilt, wobei die Anzahl oft nut  
der Zahl der Versuchsglieder entspricht. Bei der- 
artigem Vorgehen wird die Gr6Be der Teilstticke 
und damit weitgehend die Zuverl/issigkeit des Ver- 
suches ausschlieglich dutch die zuf~illige Gr6Be des 
Versuchsfeldes bestimmt. Da den besonderen Bedin- 
gungen des Feldversuches in keiner Weise Rechnung 

Der Zfichter 

getragen wird, erscheint mir diese Art der ]3estim- 
mung der Teilstiickgr6ge unzweckm~igig, ia falsch. 

E. Z u s a m m e n f a s s u n g  

Ffir die Bestimmung der Teilstiickgr6Be wird der 
Grundsatz: ,,So klein wie m6glich, so groB wie nStig" 
unterstrichen. 

Die Ermitt lung der notwendigen Gr6Be bedingt die 
Kenntnis der individuetlen Schwankungen der Rebe 
und deren Einflul3 auf das Versuchsergebnis. 

Vor der Berechllung der individuellen Schwankungen 
sollten bodenbedingte Unterschiede ausgeglichen wer- 
den. Eine diesbeziigliche Methode wird vorgeschlagen. 

Der Einflul3 der individuellen Schwankungen l~Bt 
sich mathematisch fassen. Ein entsprechender Vor- 
schlag wird unterbreitet. 

Die Benennung einer konstanten optimalen Gr6ge 
der Teilstticke ist nicht m6glich. Sie ist von den 
jeweiligen Versuchsbedingungen abh~ingig. Entspre- 
chende Beispiele werden gegeben, 

Die theoretische MSglichkeit, die Teilstiickgr6Be bis 
auI 6 Stock und weniger herabzusetzen, wird begrtindet 
hervorgehoben. 

In Feldversuchen, deren Auswertung sich auf den 
Wein erstrecken mug, sollte die Gr6Be der Teilstticke 
erst erh6ht werden, nachdem die Wiederholungszahl 
die obere Grenze des arbeitstechnisch M6glichen er- 
reicht hat. 

Die Bestimmung der Teilsttickgr6Be durch die Gr6Be 
des Versuchsfeldes wird abgelehnt. 
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BUCHBESPRECHUNGEN 
Handbuch der PflanzenzOchtung. HANS KAPPERT u. WILHELM 
RUDORF, Berlin-Hamburg: Paul Parey 1955. 2. Auflage 
in 6 B~inden. Ill etwa 38 Lieferungen zum Subskriptiolls- 
preis yon DM I3,5o je Lfg. 

Nahrung i fir alle -- Freedom from want ! Die Erffillung 
dieses ewigen Wunsehes der Mellschheit setzt voraus, dab 
Mittel und Wege geiulldell werden, die pflanzliehe Pro- 
duktion Ms eehte Urproduktion zu steigern. Wet sich 
fiber diese Fragen Gedanken maeht, kann nicht daran 
vorbeigehen, die Aufgaben und Ziele der Pflanzen- 
zfiehtung zu priSfen und ihre Leistungen und Leistullgs- 
m6gliehkeiten abzusch~itzell. Es ist wiederholt versueht 
worden, an einzelnen Beispielen ihre Erfolge mit Zahlen 
zu belegen. Die Werte, die dabei errechnet werden, sind 
sehr hoeh. Niemand abet kanll sie beiseite sehieben mit 
der Bemerkung ,,pro domo" oder mit dem Hinweis, dab 
die Leistungen der Pflanzenztiehtullg nut in Zusammen- 
hang mit anderen acker- und pflanzenbaulichen Fort- 
sehritten zu sehen sind. 

Vom modernen Landwirt wird ein hoher Stand des 
Wissens gefordert. Neiner wird aber dabei soweit gehen, 
zu verlangen, dab sich der Bauer etwa Seinen Schlepper 
selbst konstruiert oder dab er seine Dfingesalze selbst ge- 

winnt. Ebellso wenig kann man verlangell, dab sich der 
Bauer die ffir ihn geeiglleten Sorten der Kulturpflanzen 
selbst sehafft. Sieherlieh ist die Pfianzenzfichtung aufs 
engste mit der Lalldwirtsehaft ulld dem praktischen 
Pflanzenbau verbunden. Nach eiller mehr als hundert- 
j~hrigen Gesehichte der modernen Pflanzellziiehtung 
kann mall jedoch ohne Bedellken die Zuehtgiirten der 
Pflanzellzfiehter mit den Kollstruktionsbfiros und den 
Laboratorien der Landmaschillen- oder der Dfingemittel- 
industrie in Vergleieh setzen. Moderne Zuehtsorten 
ullserer I*:ulturpflanzell werdell auf Grund wissellsehaft- 
licher Erkellntllisse ulld mit wissenschaftliehen Methoden 
,,konstruiert" und getestet. 

Da/3 Pfianze~zfichtung nicht mehr llur Ms Liebhaberei 
oder im Nebenberuf eines Landwirtes- oder G~Lrtners be- 
trieben werden kann, zeigte bereits das ,,Handbuch ffir 
Pflanzellztiehtung", das, yon RO~ER und 1R~JDO~F 
herausgegeben, im Veriag Paul Parey in den Jahren 1938 
bis 195 ~ im Umfang yon fiinf Bfinden erschienen war. 
Es kam in einer f fir die wissenschaftliche Arbeit un- 
gfinstigen Zeit in die HXnde der Zfichter, so dab es ver- 
s~ndlich ist, dab der Gedanke an eine zweite A uflage 
schon wach wurde, bevor der Druek der letztell Lie- 


