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1. Die weiBe Samenschale des Kornes beruht auf
zwel voneinander unabhingigen Faktoren ,nmiveus'
und ,,albus'*. Obwohl die WeiBkornigkeit schon in
der Literatur bekannt war, gab es noch keinen Nach-
weis dafiir, welcher der hier in ihrem Erbgang identifi-
zierten Faktoren die frither aufgetretene WeiBkornig-
keit steuerte. Da die Unterschiede nur an der Korn-
farbe beschrieben waren, darf man annehmen, daB es
der Faktor ,,albus** war. Die pleiotrope Wirkung des
Faktors ,,mivens* wurde erst von TroiL (20) be-
schrieben. Das Xreuzungsnovum ,gezeichnete*
Samenschale aus ,,weiBer’ X ,,weiller** wurde erklirt.

2. Die Bedeutung der Samenschalenfarbe und ihres
Erbganges wurde im Zusammenhang mit der Verer-
bung der Bitterstoffarmut fiir die Erhaltungszucht
herausgearbeitet. Die Ursachen fiir die stdndige Zu-
nahme des Prozentsatzes bitterer Komer in StB-
tupinensaatgut durch Fremdbefruchtungsméglich-
keiten wurden aufgezeigt.

3. Die besondere Rolle der von der Weichschaligkeit
abhingigen Quellgeschwindigkeit wurde in zahlrei-
chen Versuchen gepriift und die genetische Veran-
kerung der Ausprigung dieses Merkmals fiir Zucht-
sorten als sortentypisch erwiesen. Die fiir die Erhal-
tungszucht bestehenden Gefahren durch die im Boden
liegenden hartschaligen Korner wurde an alten und
neuen Beispielen erneut bestétigt.

4. Im Wasserverlust durch die Hirtung wurde ein
Kriterium gefunden, das ohne die zeitbeanspruchende
Quellpriifung Riickschliisse fiir die Sortenidentifizie-
rung zuldBt.

5. In Saatgutherkunfts- und Nachbauversuchen so-
wie in Saatzeitversuchen wurden Leistungsvergleiche,
bezogen auf Einzelpflanzenertrige mit den Sorten,
welche den Faktor ,,miveus und einer, welche den
Faktor ,,albus* besitzt, angestellt. Eine groBere Un-
empfindlichkeit gegeniiber nicht optimalen Umwelt-
einfliissen konnte fiir den Faktor ,,albus* wahrschein-
lich gemacht werden.
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Uberlegungen zur Grofle der Teilstiicke im weinbaulichen Feldversuch

Von H. MARKER

Mit 2 Textabbildungen

A. Grundsitzliche Erwigungen

Das Teilstiick ist die kleinste versuchstechnische
Einheit. An ihr wird die zu priffende Eigenschaft
der Versuchsglieder unmittelbar gemessen. Von der
Brauchbarkeit dieser Messungen hingt das Gelingen
des Versuches, seine Genauigkeit und Giiltigkeit ab.

Die Brauchbarkeit wird von mancherlei Faktoren
bedingt. Zum einen muB die Messung selbst mit der
notwendigen Sorgfalt und Genauigkeit durchgefiihrt
werden. Zum anderen muB aber auch das, was ge-
messen wird, schon dem Versuchsglied entsprechend
vorhanden sein. Wenn z.B. die Ertragsleistung meh-
rerer Sorten gepriift wird, sollten die Unterschiede

im Ertrag der Teilstiicke nur durch die Sorten, nicht
aber durch andere Umstidnde bedingt sein, wie, um
nur die wichtigsten zu nennen: unterschiedliche Be-
handlung; wechselnde Bodenfruchtbarkeit und indi-
viduelle Schwankungen.

Eine- unterschiedliche Behandlung sollte in einem
ordnungsgemifBl durchgeftthrten Versuch nicht vor-
kommen. Der Versuchsansteller hat die Ausschaltung
dieser Moglichkeit einer Stérung jedenfalls vollkommen
in der Hand.

Wechselnde Bodenfruchtbarkeit 148t sich weitgehend
durch Wahl eines geeigneten Versuchsplanes “(latei-
nisches Quadrat und Rechteck) ausgleichen. Dies ist
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Tabelle 1. Zeile 1, Evnte 1942, geevnicte Stockerivige in g.

Nr. g/St. Nr. g/St. Nr. g/St. Nr. g/St. Nr. g/St. Nr. g/St.
T 1120 16 880 3T 540 46 1080 61 1950 76 1580
2 410 17 630 32 980 47 © 720 62 1730 77 1290
3 400 18 1490 33 990 48 1240 63 1960 78 1930
4 870 19 1380 34 270 49 | 1420 64 1890 79 1640
5 660 20 I300 35 770 50 1400 65 2050 8o 1160
6 1040 2T I350 36 II40 51 2070 66 1770 8t 1400
7 850 22 690 37 790 32 70 67 1560 82 2720
8 TI40 23 980 38 420 53 I550 68 2280 83 1350
9 IT40 24 1360 39 1170 54 2230 69 2T00 84 1600

10 830 25 760 40 8go 55 1720 70 I5I0 85 2200

IT 940 26 1540 4T 1050 56 810 71 1690 86 I240

12 © 590 27 1040 42 IIGO 57 1680 72 1500 87 2560

13 560 28 720 43 1280 58 2080 73 1440 88 - 140

T4 1040 29 940 44 610 59 1670 74 1280 -89 1340

15 780 30 - 970 45 1040 60 470 75 1020 90 2470

jedoch nur von Teilstiick zu Teilstiick méglich. Inner-
halb der Teilstiicke werden sich Bodenunterschiede
durch Stéren der Ergebnisse bemerkbar machen. Um
diese Storungsquelle so klein wie moglich zu halten,
ist man gendtigt, auch die Teilstticke so klein wie
moéglich zu halten; denn je kleiner das Teilstiick, je
grofer die Wahrscheinlichkeit, daf sein Boden gleich-
miBig.

Den individuellen Schwankungen kann durch den
Anbau so vieler Einzelpflanzen je Teilstiick begegnet
werden, daf deren Schwankungen (des zu priifenden
Merkmales) das gesamte Versuchsergebnis nicht mehr
in Frage stellen kénnen.

Fiir die GroBe der Teilstiicke im Feldversuch erge-
ben sich demnach zwei Forderungen. Sie miissen ein-
mal so klein wie méglich, zum anderen aber auch so
grof} wie notig sein. Da das erstere durch das letztere
begrenzt wird, bleibt dieses fiir die Festlegung der
GroBe letztlich maBgebend. Soll also die Gr6Be der
Teilstiicke in einem Feldversuch festgelegt werden, ist
zu priifen:

1. Wie grof sind die Schwankungen des zu priifen-
den Merkmales von Einzelpflanze zu Einzelpflanze?

2. Wieviel Einzelpflanzen je Teilstiick sind not-
wendig, um den Einflull dieser Schwankungen soweit
herabzusetzen, dafl ein einwandfreies Versuchsergebnis
méglich ist?

B. Ermittlung der Grofe der Einzelstock-
schwankungen

Die Beantwortung der ersten Frage liuft auf eine
statistische Untersuchung der im Feldversuch an-
gebauten Pflanzen hinaus. Es sind also zundchst
an einer mdglichst groBen Zahl von Einzelpflanzen
die zu priifenden Merkmale zu messen. (Meist wird
es sich um das Wiegen des Ertrages handeln.) Aus
dieser MeBreihe 148t sich mit statistischen Methoden
die GroBe der Schwankungen, statistisch ausgedriickt
der Streuung, berechnen. Von den verschiedenen
MaBen der Streuung hat sich die sog. mittlere qua-
dratische Abweichung s allgemein durchgesetzt. Sie ist
auch aus mathematischen Griinden vorzuziehen (3).

Es wird hdufig vorkommen, daB ein groBer Teil
der aus den gemessenen Werten berechneten Streuung
durch den Boden bedingt ist. Es ist daher notwendig,
vor der Berechnung der Streuung, solche boden-
bedingten Unterschiede der Messungen auszugleichen,

Da mir aus der Literatur keine spezielle Methode
bekannt wurde, sei im folgenden ein eigener Vor-
schlag unterbreitet und an einem Beispiel erldutert.?

In einem Weinberg von 12 Zeilen Breite und go Stock
Lénge® wurden Einzelstockmessungen des Ertrages
durchgefiihrt. Schon ein fliichtiger Uberblick zeigte,
daB erhebliche Bodenunterschiede vorhanden sein
miissen. In der 1. Zeile ergab sich z. B. das in Tab. 1
wiedergebene Bild.

Um die Unterschiede deutlich zu machen, wurden
die Mittel von je 10 benachbarten Stockertrigen
mit dem Gesamtmittel der Zeile verglichen. (Tab. 2)

Tabelle 2. (Evlduterung im Text).

Gruppe il e
Stock 1-—T10 846 — 3994
po II—20 959 — 286,4
» 2130 1035 — 210,4
v 3140 796 —440,4
1 4TI —50 II03 —142,4
o 51—60 1435 4 1809,6
o 6I—70 1880 +634,6°
» 71—80 1453 -+ 207,6
. 81—¢o 1702 -+ 456,6
Zeilenmittel | 12454 4- o4 (Kontrolle)

Jede Gruppe hat im Mittel eine bestimmte Ab-
weichung vom Zeilenmittel. Wiirde man diese Ab-
weichung zum Ausgleich der Bodenunterschiede neh-
men, setzte man voraus, daB sich der Boden dis-
kontinuierlich, gewissermaBen sprunghaft, nach jedem
10. Stock dndert. Dies diirfte aber kaum jemals der
Fall sein. Um nun der Kontinuitit der Anderung
Rechnung zu tragen, wird- die Gruppenzusammen-.
stellung der Anzahl der in den Gruppen vorhandenen
Stocke entsprechend um jeweils einen Stock ver-
schoben und das Mittel aller Abweichungen der dem
jeweiligen Stock zugehérigen Gruppen fiir diesen
Stock als Korrektursummand verwendet. Der folgende
Abschnitt soll dies verdeutlichen.

In unserem Beispiel laufen die Gruppen in der ersten
Zusammenstellung (Tab. 2) von Stock 1—10, 11—20,

1 Das Prinzip des ,,gleitenden Durchschnittes” findet
sich in der neueren Literatur bei H. GeprrEIx und H.J.
HziTe {2].

2 Die Zahlen wurden freundlicherweise vom Institut
fiir Rebenziichtung und Rebenveredlung der Lehr- und
Forschungsanstalt in Geisenheim zur Verfigung gestellt,
Seinem Vorstand, Herrn Prof. Dr. Birk, sei auch an dieser
Stelle herzlich gedankt.

3 Zeilenbreite 1,20 m; Stockabstand 1,00 m; Riesling-
klone/5 BB-Klonen; lehmiger Sandboden. Die 12 Zeilen
sind nur ein Teil einer grofen Anlage.
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2130 usw. In der zweiten, um einen Stock ver-
schoben, also von Stock 2—11, 12—21, 22—3I usw.
Entsprechend in der dritten von 3—12, 13—22,
23—32...bis zur letzten, 10. Moglichkeit: von
Stock 10—I9, 20—29, 30—39 . ..

Die letzte Gruppe jeder Zusammenstellung vervoll-

stindigt sich aus den in der ersten Gruppe nicht er-
faften ersten Stocken (Tab. 3). Sie dient nur Kontroll-
zwecken, denn das durchschnittliche Gruppenmittel
muB bei allen Zusammenstellungen dem Zeilenmittel
gleich sein. (Ein Ausgleich mit dieser letzten Gruppe
wire nur bei ringférmiger Anordnung der Zeile sinn-
voll.) | : :

In Tabelle 3 sind die Moglichkeiten der Zusammen-
stellung von Gruppen und ibre Verrechnung wieder-
gegeben. ' ,

Jeder Stock ist also in 10 Gruppen verrechnet. Je-
der dieser 10 Gruppen kommt eine Abweichung vom
Zeilenmittel zu, die als Korrektursummand fiir den
Stock verwendet werden kann. Jede einzeln und
ausschlieBlich verwandt wiirde den Tatsachen (Kon-
tinuitdt der Anderung) nicht gerecht werden, wohl
aber das Mittel aller, denn durch die zehnfache
Uberlagerung der Korrekturbereiche der einzelnen
Abweichungen bleibt die Kontinuitat der letztlichen
Korrektur erhalten.

Um den Zusammenhang des oben Gesagten zu ver-
deutlichen, erfolgt in Tabelle 4 eine ausfiihrliche Dar-
stellung der Berechnung der Korrektursummanden
an einem Ausschnitt der in Tab. 1 festgehaltenen
Zeile. Bei der praktischen Durchfithrung der Rech-
nung kann man sich diese Aufstelhing sparen und die
Summen unmittelbar aus der Aufstellung gemif
Tabelle 3 bilden.

Die in Tab. 4 dargestellten Zahlen sind die Abwei-
. chungen der Gruppenmittel vom Zeilenmittel. Da die
Korrektur im entgegengesetzten Sinn der Abweichung
erfolgen muB, sind die Mittel der den einzelnen Stécken
zngehdrigen Abweichungen mit —1 multipliziert.

Die so entstandenen Korrektursummanden der
ganzen Zeile sind in Tab. 5 wiedergegeben.

In ihr sind auch die Werte von Stock r—g und
82—qo enthalten, obgleich fiir diese Stécke nur we-
niger als 1o Einzelabweichungen fiir die Errechnung
der Korrektursummanden mdoglich sind. Fir die
Bestimmung von s sind diese Stdcke daher kaum
geeignet, wohl aber fiir eine Kontrolle. In der Zu-
sammenstellung der korrigierten Ertrige der Zeile 1
(Tab. 6) sind diese Stdcke daher in () gesetzt.

Um sich einen Uberblick hinsichtlich der Frucht-
barkeit des Bodens in der Zeile zu verschaffen, ist es
zweckmiBig, die Korrekturwerte in Form einer Kurve
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Tabelle 3. Zeile 1, Evnte 1942, Auswertungsgruppen.

} Gruppe\ Mittel | Differenz Gruppe| Mittel | Differenz
I| 1—10] 846 |—390.4 I} 2—xzx| 828 |—417.4
|1T—20| 959 |—286,4 I2—2I| 1000 |—245.4
21—30| 1035 {—210,4 22—3T| 954 |-—201.4
31—40 796 .| —449.4 32—4T] 847 |—398.4
4I—50| 1103 |—I42,4 42—5I| 1205 |— 40,4
51—60| 1435 |-}189,6 52—61| 1423 {+177.6
6x—70| 1880 |-4634,0 62—71} 1854 |[-+608,6
71—80! 1453 {-}207.,6 72—81! 1424 |+178,6
18x—go| 1702 [-+456,6 82— 171674 |-+428,6
Mittel = r245,4|+ 0,4 1245.4{+ 0,4
III| 3—x2| 846 |-—390,4 V] 4—13| 862 |—383.4
13—22| 1010 |—235,4 i4—23| 1052 |—I93,4
23—32| 983 |—262,4 24—33] 984 |—261.4
33—42| 868 |—377.4 34—43) 897 |—348.4
43—52| 1093 |—I52,4 44~53| 1120 | —I25,4
53—62 1580 |+343,6 5463|1630 |+384,6
63—72/ 1831 | 45856 64—731 1779 |4533.6
73—82) 1546 |4-300,6 74—831 1537 |1291.6
83— 2{ 1443 |-+197,6 84— 3] 1348 |+7102,6
1245,4/+ 0.4 12454+ 0.4

V| 5—14] 879 [—366,4  VI| 6—15 891 |—354.4
15—24! 1084 |—16I1,4 16 —25/ 1082 | —163.4
25—34| 875 |-—-370.4 26—35| 876 | —369.4
35—44| 93T [|—374.4 36—45] 958 |—287.4
45—54| 1282 |+ 36,6 46—55| 1350 |+104,6
55—64| 1596 |-4-350,6 56 —65| 1629 |--383,6
65—74| 1718 | +472,6 66 —75| 1615 | -+369,6
75—84| 1569 | +323,6 76 —85| 687 | +441,6
85— 4] 1275 |+ .29,6 86— 5| 1121 | —I24.4
1245.4|4 0.4 124540+ 04

VII} 7—16} 875 |—370,4 VIII] 8—17] 853 |—392.4
17—26[ 1148 |— 097.4 18—27/ 1189 | — 56,4
27—36| 836 | —409.4 28—-37| 811 |—434.4
37—46] 952 |-—293.4 38—47 945 |—3004
47—56| 1323 |+ 776 48—57| 1419 |-+173,6
57—66/ 1725 |+4-479,6 58—67| 1713 |4467,6
67—761 1596 |+350,6 68—77/ 1569 |+323.6
77—86| 1653 |+4-407,6 78—87/1780 |-+534,6
87— 6|1101 |—144,4 88— 7| 930 |—3154
12454+ 0.4 1245.4/+ 0.4

IX)] g—18] 888 |{—357.4 Xlzo—19; 912 [—333.4"
19—28 1112 | —133.4 20—29| 1068 | —I177,4
29—38 781 |—464.4 3039 804 |—441.4
39—48| 1027 |—2184 40—49| 1052 | —193,4
49—58 1503 | +257,6 50—59| 1528 | +282,6
59—68| 1733 | +487,6 60—09) 1776 | +530,6
69—78| 1534 |-1+288,6 70—79[ 1488 |+242,6
|79~—88 t60r |+4355.6 80—89; 1571 | 4-325,6
:8g— 8 1030 |—215.4 90— 9| 1010 |—235,4
1245.4]+ 0,4 12454+ 0.4

aufzuzeichnen. Fiir die Werte der Tab. 5 ist dies in
Abb. 1 geschehen.

Tabelle 4.
saufgn-em Stock-Nr. .
stellung 41 - 4z 43 44 43 46 47 | 48 43 | 50
I —I42,4 —I42,4 —3142,4 —T142,4 —142,4 —142,4 —142.,4 —142,4 —I42,4 —I42,4
IE | —3984 | — 404 | — 40,4 | — 40,4 | — 40,4 , — 404 | — 40,4 | — 40,4 | — 40,4 | — 40,4
UL | —377.4 | —377.4 | —152,4 | —I52,4 | —I524 | —152,4 | —I52,4 | —I52,4 | —I52,4 | —I524
IV | —348.4 | —348.4 | —3484 | —I254 | —I254 | —I254 | —I254 | —I1254. | —I254 | —I254
V| —314,4 | —3I4,4 | —3%4,4 | —3I4.4 | + 366 | 4 366 |. + 366 | 4 366 | 4 3606 | + 366
V1 —287,4 —287,4 —287,4 —287,4 —287.4 +104,6 -+104,6 ~+104,6 —+104,6 +104,6
VII ' —293,4 | —293.4 | —293.4 | —293.4 | —293.4 | —293.4 | + 776 | + 772.6 | + 77.6 | + 77,6
VIIL | —300,4 | —300,4 | —300,4 | —300,4 | —300,4 | —300,4 | —300,4 | +47173,6 | +173,6 | -}-I73,6
X —218,4 —218,4. —218,4 —218,4 —218,4 —218,4 —218,4 —218,4 +257,6 | +257,6
X | —103.4 | —1034 | —I03,4 | —I93.4 | —I093.4 | —193,4 | —I03,4 | —I93.4 | —I03,4 | -+282,6
Mittel | +287,4 | +25016 | +220,1 | 42068 | 41757 | +132.5 | + 054 | + 480 | + o4 | — 47.2




Von einer Zeile zur anderen wird sich der Boden
wesentlich wohl nur duBerst selten dndern. Bei der
Berechnung und Aufzeichnung der Korrektursumman-
den in zwel benachbarten Zeilen miiiten daher die
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Abb. 1. Zeile 1, Ernte 1942, Korrektursummanden

Die’ Korrektursummanden sind die mit. —1 multiplizierten durchschnittlichen
Abweichungen, Schlechte Bodenstellen erscheinen daber als ,,Berg®, gute
als ,,Tal*,

sich ergebenden Kurven einander dhnlich sein, miiiten
mehr oder weniger konferieren. Dies gilt nicht nur
fiir zwei, sondern fiir beliebig viele einander benach-
barte Zeilen. Anderungen in der Struktur der Kurve
miiBten immer in etwa einheitliche Tendenzen haben.
In Abb. 2 sind derartige Kurven von jeweils 12 benach-
barten Zeilen dargestelit.

Liegen Messungen von zwei oder mehr Jahren vor,
miiBten die Kurven einer Zeile in jedem Jahr weit-
gehend gleich sein, denn auch der Boden ist ja der
gleiche. Die Fruchtbarkeit eines Bodens ist jedoch
nicht nur von dem Vorhandensein von Nihrstoffen,
sondern auch von der Moglichkeit ihrer Ausnutzung
abhingig. Also-erst das Zusammenspiel von Witterung
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Tabelle 5. Zeile 1, Evnte 1942, Kovvektursummanden.
Nr. Korr. Nr. Korr. Nr. Korr, Nr. Korr. Nr. Korr. Nr. Korr,
I +399.4 16 +273,9 3T 43754 46 +4132,5 61 —424,0 76 —204,9
2 +408,4 17 +246,6 32 +386,1 47 -+ 95.4 62 —467,1 77 —300,6
3 44054 18 42130 33 +4397.6 48 4 48,0 63 —491,3 78 —3217
4 -+399.9 I9 —+190.0 34 -F406,3 49 + o4 64 —506,2 79 —328,4
5 3932 20 +175,0 35 +400,7 50 — 47,2 65 —518,4 8o —336,7
6 +386,7 21 +167,4 36 -}392,5 51 — 80,4 66 —517,0 81 —361,6
7 +384.4 22 -+172,0 37 -+380,9 52 —I02,2 67 —504,1 82 —381,9
8 -F3854 | 23 -FI74.7 38 +367.5 53 ~—15L,8 68 —489,7 83 —392,1
9 —+382,3 24 1815 39 -+342.9 54 —202,8 69 —469,8 84 —406,5
10 +377.4 25 -}-202,4 40 --318,1 55 —234,2 70 —441,0 85 —420,3
Ir -}366,1 26 --223,0 4T -+287,4 56 —262,1 71 —398,3 86 -—416,0
12 -+348,9 27 -+254,2 42 +-25I,6 57 —302,3 72 —355.3 87 —418,1
13 +332.5 28 --292,0 43 42291 58 —331,7 73 —326,8 88 —379.3
14 +313.5 29 +325.1 44 --206,8 59 —354.7 74 —302,6 89 —301,1
15 -+293,0 30 -}351,5 45 -+I7L7 60 —379.5 75 —287.7 90 —456,6
Tabelle 6. Zeile 1, Evnte 1942, koyr. Stockertriige in g.
Nr. g/St. Nr. g/St. Nr, g/St. ' Nr. g/St. Nr. g/St. Nr. g/St.
I (r520) 16 1II50 3I 920 46 1210 61 1530 76 1290
2 (8z0) 7 880 32 1370 47 820 62 1260 77 990
3 (8ro) 8 1700 33. 1390 48 1290 63 1470 78 1610
4 (1270) IQ 1570 34 680 | 49 1420 64 1380 79 I3I0
5 (1050) 20 I470 35 II70 | 50 I350 65 1530 8o 820
6 (1430) 2L 1520 36 1530 ' 5I 1990 66 1250 81 1040
7 (1230) 22 860 37 1170 52 —30 67 1060 82 (2340)
8 (r530) 23 TYI50 38 790 ‘ 53 I400 68 1790 83  (960)
9 (1520) 24 1540 39 I510 | 54 2030 69 1630 84 (x190)
I0 I2I0 25 gbo 40 1210 55 I490 70 I070 85 (1780)
II I3I0 26 1760 4T 1340 56 550 71 1290 86 (820)
IZ 040 27 1290 42 T440 57 1380 72 IT40 87 (2140)
13 890 28 1010 43 I5I0 58 1750 73 IIIO 8 (—240)
I4 1350 29 1270 44 820 59 1320 74 980 89 (950)
I5 1070 30 1320 45 1210 60 go 75 730 | 90 (2010)

und Boden bringt Fruchtbarkeit. Da aber nur diese
durch die Schaubilder festgehalten wird und kaum
in zwei Jahren die gleiche Witterung herrscht, werden
nur die grobsten Tendenzen bleiben. Abb. 2 verdeut-
licht dies. In ihr sind die Korrektursummanden der
gleichen Zeilen dargestellt. Die Unterschiede sind nur
durch die Witterung der Jahre 1942 und 1943 bedingt.

Wie groB die durch den Boden verursachten
Schwankungen sein kénnen, diirften die Kurven ge-
zeigt haben. Daf ein Ausgleich vor der Berechnung
der Streuung s notwendig, zum mindesten zweck-
méibig ist, liegt auf der Hand. Der Gang der Darlegung
148t aber dariiber hinaus auch erkennen, daB ein
Ausgleich nach der beschriebenen Methode nicht ohne
einigen Aufwand an Rechenarbeit méglich ist. Es
wire daher wiinschenswert, wenn eine Methode ent-
wickelt witrde, mit der man das gleiche einfacher er-
reicht. Ich denke besonders an die Varianzanalyse
und ihre vielseitigen Moglichkeiten.

Nachdem aus den MeBreihen die durch den Boden
bedingten Schwankungen entfernt sind, gilt es, die
verbleibende Schwankung von Pilanze zu Pflanze zu
bestimmen. Wie schon weiter oben erwidhnt, dient
als MaB der Streuung die mittlere quadratische Ab-
weichung 5.1 Sie wird errechnet nach der Formel

S{x —%)?
=)=t 0
oder rechnerisch bequemer
Sx2 —F-Sx
s==x== )

1 s = geschétzter Wert von o.
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Dabei bedeuten:

x = Einzelwerte
Sx = Summe der Einzelwerte
X = wa = Mittelwert
N = Anzahl der Einzelwerte

Fiir die in Tab. 6 wiedergegebenen Werte ergibt
sich demnach

. VIIS 43T 200 — 1230,8 - 88620
§= 72 — I
= J131798,6
= - 363,0 g/Stock entsprechend 30,2 kg/ar *

Von den gleichen Stécken hatten die nicht korri-
gierten Ertriige eine Streuung von

s = J250494,7
= T 500,5 g/Stock entsprechend 41,7 kg/ar.

Man sieht, ein nicht unwesentlicher Unterschied.

Bei der Durchrechnung der 12 Zeilen mit jeweils
2 Jahresertrigen ergaben sich die in Tab. 7 zusammen-
gestellten Werte. Ausihr wird auch ersichtlich, welche
klonenmiBigen Zusammenhinge zwischen den Zeilen
bestehen.

Tabelle 7. Zeile 112, Evnten 1942 und 1943,
Strewungen dev Stockevirige.

Zeile “ Klone ; N \ x 1? s g/St. ‘ skgfar | s%
| o |
1042: |
T ) 239 Gm | 72| 1230,8 363,0 | 30,2 | 29,5
2 | 230Gm | 71| 1050,4 274,3 | 22,9 | 26,
3 | 239Gm | 70| 1225,3 378,09 | 31,6 | 30,9
4 | 239Gm | 71| 1119,3 346,09 | 28,9 | 31,0
5 ] 237 Gm | 72| 716,0 299,9 | 25,0 | 41,9
6 | 237Gm | 67] 5589 330,06 | 27,5 | 59.I
7  237Gm | 71 763,35 380,9 | 31,7.1 49,9
8 | 237Gm | 71| 7152 306,7 e 25,6 | 42,9
9 | 108 Gm i 72| 852,1 351,2 | 29,3 | 41,2
I0 ) 198 G | 72 | 942,09 345.7 28,8 | 36,7
1x | 108Gm | 70 884.,6 244,9 20,4 | 27,7
12 2 198 Gm | 70| 889,0 286,3 | 23,9 | 32,2
1943: | |
T J] 239 Gm | 72 | 1118,1 366,8 | 30,6 | 32,8
2 | 239Gm | 7| 859,2 306,6 | 25,5 | 35,7
3 239 Gm | 70| 8079 288,2 | 24,0 | 35,7
4 239 Gm | 71| 89o,I 279,6 23,3 | 3T.4
5 | -237Gm | 72| 449,3 | 249.4 | 20,8 | 555
6 | 237 Gm | 71| 388,7 232,3 19,4 | 59,8
7 | 237 Gm | 72 |- 403,5 2048 | 17,1 | 50,8
8 237 Gm | 71} 4789 204,5 | 17,0 | 42,7
9 | 198Gm | 67| 7134 | 2405 | 208 | 350
10 | 198Gm | 72| 672,0 247,7 | 20,6 | 36,8
TI 198 Gm ! 71 693,0 265,9 22,2 | 38,4
12 198Gm | 70| 769,3° 288,4 | 24,0 | 37,5

(Riickschliisse auf die Beeinflussung der Streuung durch
die Klone bleiben einer spiteren, speziellen Arbeit vor-
behalten.)

Bei allen Angaben in Tabelle 7 handelt es sich jedoch
immer nur um eine Edelsorte auf einer Unterlagssorte,
noch dazu in einef Lage, bei gleicher Zeilenbreite und

! Die Angabe in kg/ar fiir die Streuung der Einzel-
stocke erscheint eigenwillig. Sie ist jedoch berechtigt, ja
notwendig, da die Streuung der Stockertrige mit der von
Flachenertragen (Teilstiick) im Feldversuch in Beziehung
gesetzt wird.
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Abb. 2, Zeile 1—12, Eraten 1942 u. 1943, Korrektursummanden.

Auf der linken Seite sind die Korrektursummanden der einzelnen Zeilen der
Ernte 1942, auf der rechten die der gleichen Zeilen der Ernte 1943 darge-
stellt. Die Stetigkeit der Anderung des Verlaufs der Kurven von Zeile zu
Zeile innerhalb der Jahre ist deutlich. Frakturen sind durch die Klone ver-
ursacht. (Vgl. Tab, 7.) — Die Abhangigkeit der Fruchtbarkeit des Bodens von
der Witterung zeigt die Gegeniiberstellung 1942—1943 der gleichen Zeilen, —
Die GrsBe der Abweichungen zeigt der MaBstab in der Mitte der Abbildung.
Jeder Teilstrich entspricht xo0 g. '
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gleichem Stockabstand. Von diesen wenigen Zahlen
nun etwa auf die Gesamtheit , Rebe’ zu schlieBen,
wire daher wohl zu gewagt, zumal es durchaus denk-
bar ist, daBl die Streuung durch Sorte, Unterlage,
.Standweite, Schnitt usw. beeinfluft wird.

In der Literatur ist iiber dhnliche Untersuchungen
nur sehr wenig zu finden. E. ZIMMERMANN (6) bringt
eine Aufstellung von Stockertragsstreuungen ver-
schiedener Sorten aus verschiedenen Lagen und Ge-
bieten. Leider sind die berechneten Streuungen nur
in g/Stock angegeben. Nimmt man die Standweiten
fiir die Pfalz mit 1,00 m?/Stock, fiir Rheinhessen mit
1,50 m?/Stock und die Mosel mit 1,25 m?/Stock an, so
ergeben sich die Werte der Tabelle 8.

Tabelle 8. Stockerivagsstrewungen nach E. ZIMMERMANN,

h Z - ch glicher Stand-
Jabr N * ANy g8t | weite ermochmot i kear
Silvaner (Rheinhessen)
1928 90 407 27,
1930 90 865 57:7
1931 90 590 39:3
Miller-Thurgau (Rheinhessen)
1927 89 | 579 38,6
1928 88 672 44,8
1930 83 955 63,7
1931 90 557 37.T
1933 90 491 32,7
Portugieser (Rheinhessen)
1932 | 9o | 545 | 36,3
Silvaner (Pfalz)
1922 I 159 ] 526 1 52,6
1923 125 335 33:5
1924 I 125 508 k 50,8
1925 125 | 542 ! 54,2
Riesling (Mosel-Saar-Ruwer)

1933 | 150 ’ 555 |- 44,4
1933 | 150 496 i 39,7
Miiller-Thurgau (Mosel-Saar-Ruwer)

1932 1 90 ’ 729 58.3
1933 90 534 46,7

Die Zahlen in Tabelle 7 und 8 sollen und kénnen
nur den ungefdhren Bereich der Streuung der Stock-
ertrdge festhalten. Fine Basis fiir die Ermittlung
einer brauchbaren allgemeinen GréBe der Streuung
der Stockertrige ist nicht vorhanden. Daher kann
einstweilen auch noch nicht beurteilt werden, ob die
Bestimmung einer solchen allgemeinen GréBe iiber-
baupt mdéglich ist. Es wire zu begriien, wenn von
moglichst vielen Orten, Gebieten, Sorten, Unterlagen,
Standweiten und Jahren Streuungen von Stock-
ertridgen bekannt wiirden.

C. Ausschaltung des negativen Einflusses der
Streuung der Stockertriige

Zur Beantwortung der zweiten Hauptfrage muf der
Einflu der Einzelstockschwankungen auf das Ver-
suchsergebnis untersucht werden. Nur so kann eine
Moglichkeit der notwendigen Herabsetzung gefunden
werden. Auch hier sel mangels geeigneter Vorbilder
ein eigener Vorschlag unterbreitet.

Dér EinfluB wird deutlich bei der Betrachtung des
Zustandekommens eines Versuchsergebnisses, DerWeg
ist im- wesentlichen folgender:

Der Ziichter

Die Ergebnisse der Teilstiicke werden ermittelt
{gemessen oder gezihlt) und daraus die der Versuchs-
glieder errechnet und verglichen. Vergleichen heift,
es werden Differenzen zwischen den Ergebnissen der
Versuchsglieder gebildet und mit ihrer Hilfe die Ver-
suchsglieder - gegeneinander abgewogen. Zu dem
letzteren gehdrt nicht nur die Betrachtung der abso-
luten GroBe der Differenz, sondern auch die Priifung
auf ihre Zuverlissigkeit. Eine solche Priifung ist nur
mit Hilfe statistischer Methoden méglich. Die ele-
ganteste dieser Art ist die Varianzanalyse! nach
R. A. FisgER. In ihr werden die Schwankungen von
Teilstiick zu Teilstiick, mit anderen Worten die Streu-
ung der Teilstiickergebnisse, erfat und so weit wie
moglich auf bekannte Ursachen zuriickgefithrt. Der
Teil, der keiner bestimmten Ursache zugeordnet wer-
den kann, ist zum groBten Teil reine Zufallsstreuung.
Sie wird auch Rest- oder Fehlerstreuung genannt und
ist ein MaB fiir den Grad der Zuverlissigkeit des Ver-
suches. Mit Hilfe dieser Reststreuung kann die (durch
Streuung der Teilstiicke bedingte) Ungenauigkeit der
Differenzen, ihr ,,Fehler”*, berechnet werden. Der
Zusammenhang ist durch die Beziehung

Su= VE n

gegeben, wobei s; der Fehler der Differenz, sp die
oben erwihnte Rest- oder Fehlervarianz (Varianz =
Streuungsquadrat) des Versuches und 7 die Anzahl
der Wiederholungen bedeutet.

Mit Hilfe jhres Fehlers wird die Differenz auf ihre
Signifikanz (= statistische Sicherheit) gepriift. Dies
geschieht durch Vergleich des von STUDENT errech-
neten sog. #-Wertes® mit dem Quotienten aus der
Differenz und ihrem Fehler:

a

Nur wenn der Quotient groBer als der i-Wert ist,
kann von einer, dem ¢-Wert entsprechenden Signifi-
kanz gesprochen werden. Der Index # bei ¢ bezeichnet
die Zahl der FG  (Freiheitsgrade) beim Aufsuchen
des -Wertes. Sie entspricht dem Divisor bei der Be-
rechnung der Fehlervarianz, ist also bei Blockanlagen

#=(r—1I)(v—1), (6)
beim lateinischen Quadrat oder Rechteck

ne={r—1)(—2), (7)
wobei v die Zahl der Versuchsglieder bedeutet.

Wie weiter oben dargelegt ist die GroBe sp ein MaB
der zufilligen Schwankungen der Teilstiickertrige.
Die durch den Boden und die Versuchsglieder ent-
standenen Schwankungen sind in ihr nicht mehr ent-
halten. Also konnen die restlichen, die zufilligen
Schwankungen der Teilstiicke nur auf die Streuung
der in den Teilstiicken vorhandenen Einzelpflanzen
zuriickzufithren sein. Die Teilstiickertrige sind jedoch
praktisch Mittelwerte der Ertrige der ihnen zugehdri-
gen Einzelpflanzen®., Die Streuung dieser Mittelwerte

1 Ausfithrlich dargestellt bei BLexk (1), LINDER (4)
und Mubra (5).

? Sie sind fiir die Grenzwahrscheinlichkeiten von 5%,

19, und o0,1% bei LINDER (4) und MuDra (5) wieder-
gegeben.

3. wenn Teilstiick- und Einzelpflanzenertrag in gleichem
Ma8stab (z.B. kg/ar) ausgedriickt werden und jede Pflanze
gleichen Standraum hat.



26, Band, Heft 1/2

(in der alteren Literatur mit m bez.) kann nach der
Formel
2 S% ! 8
S;E = Ng . (8)
berechnet werden. _
Die von Boden- und Versuchsgliederstreuung be-
reinigte Streuung der Teilstiickertrige kann also

sowoh! iiber s% als auch iiber s; berechnet werden.
E

Demnach ist

sh=st ()
Die Formel (5) nach s, aufgeldst,
d
Sy = t_,,

in Formel (4) eingesetzt

o= ; (10}
und nach s aufgeldst, ergibt die Beziehung
p 2 (roa)
Sp = ;t—: .

Die unter (10a) und (8) genannten Ausdriicke in die
Gleichung (g) eingesetzt

a2y sk

225 Np (17)
und nach Ny aufgeldst, ergibt die Formel
2 s 12 .
NE = W . (II a)

Diese Formel gibt den Zusammenhang der Einzel-
stockschwankungen mit dem Versuchsergebnis wieder.
Sie besagt: Soll in einem Versuch mit v Versuchs-
gliedern und » Wiederholungen und einer Einzelstock-
schwankung von sy eine Differenz d signifiziert wer-
den, sind dazu entsprechend der Formel (11a) Ng
Einzelpflanzen je Teilstiick notwendig. Xiirzer ge-
faBt, zur Uberwindung der individuellen Schwankun-
gen sind Np Einzelpflanzen/Teilstiick notwendig.

Die Formel (11a) erméglicht also die Beantwortung
der zweiten Hauptfrage. Sie 148t ferner erkennen, in
welcher Weise die einzelnen Teile des Versuches wirk-
sam sind. FEinige Beispiele mogen die Zusammen-
hinge verdeutlichen.

In einem Versuch mit 8 Versuchsgliedern in 4 Wieder-
holungen in Blockanlage soll eine Differenz von
5 kg/ar signifikant ermittelt werden. Nimmt man die
Streuung der Stockertrige mit 30 kg/ar an, so ergibt
sich nach Formel (11a)

Ny— 2600 - 4,326 3
25 - 4
= 78 Stock

Wie sich die notwendige Stockzahl bei steigender
Zahl der Wiederholungen, sonst aber gleichen Be-
dingungen verhdlt, zeigt Tabelle g. »

Einen weit geringeren EinfluB hat die Zahl der Ver-
suchsglieder. Tabelle 10 veranschaunlicht dies.

i entspricht der alten Form m = é; der Index E soll
#n

nur andeuten, daB es sich um Einzelpflanzenertrage
handelt.

% hier ist Voraussetzung, daB 4 und sgp in einem MaB-
stab ausgedriickt sind (z. B. kg/ar).

3 Der {-Wert fiir % = 21 (f; = 2,080) ist der Tabelle
von LINDER (4) fiir die Grenzwahrscheinlichkeit von
5% entnommen.
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Tabelle 9. Notwendige Stockzahlen bei d =5, v=3§,
SE = 30 und steigenden. Wiedevholungszahlen.

Ng ¥ ‘ Ng

, I

I
2 20T \ 7 42
3 I10 8 36
4 78 9 32
5 60 50 6
6 | 49 100 ! 3

Tabelle 10. Notwendige Stockzahlen bei d =35, v =4,
sg = 30 und steigender Anzahl Vevsuchsglieder.

v Ng v Ng
2 182 9 77
3 108 Io 76
4 92 20 72
5 85 30 7T
6 82 40 7L
7 79 50 70
8 78 100 70

oo | 70

Ebenso 1iBt sich der Einflu der zu sichernden
Differenz und der Einzelstockschwankungen zeigen.
Es ist also mdoglich, die den jeweiligen Versuchs-
bedingungen entsprechend notwendige Stockzahl je
Teilstiick und damit dessen Grofle zu bestimmen.

Riickblickend auf die Erliuterungen in den letzten
Abschnitten, mochte ich besonders die theoretische
Mboglichkeit hervorheben, mit der TeilstiickgréBe bis
auf 6 Stock und weniger herunterzugehen. Die Griinde
dafiir sind folgende:

1. ermoglichen Teilstiicke dieser GréBenordnung
die Teilnahme des Kleinbesitzes am Versuchswesen,
Damit wird der Versuch erst auf die fiir allgemein-
giiltige Aussagen notwendige breite Basis gestellt.

2. werden durch derartige Teilstiicke auch im Wein-
bau sog. Streuversuche! moglich, wie sie in der Land-
wirtschaft vor allem von LEIN (3) gefordert werden.
Derartige Streuversuche miiBten sich iiber ein oder
mehrere Weinbaugebiete erstrecken und zentral aus-
gewertet werden. Die technische Durchfithrung und
értliche Zusammenfassung (und Auswertung) kénnte
bei den niederen Weinbauschulen legen.

3. konnen duarch die groBe Zahl der Wiederholungen
und der damit verbundenen Zahl der FG wesentlich
feinere Unterschiede signifiziert werden. Das Be-
mithen um das letztere fithrt bei K. ZIMMERMANN (7)
sogar soweit, daB ein Teilstiick {iberhaupt nicht mehr
auftritt, sondern die Auswertung iiber die Einzel-
pflanzen vorgenommen wird, mit dem Erfolg, daB Er-
tragsunterschiede von 2-——39, signifiziert werden kon-
nen, wihrend es im exakten Feldversuch mit Teilstiick-
ertrigen im allgemeinen nicht mehr als 109 sind.

- Fiir die Anwendung der Formel (rra) muB ein-
schrinkend gesagt werden, daB sie nur unter der Vor-
aussetzung gilt, dal Bodenunterschiede nicht mehr
wirksam sind. Das ist aber nur bei kleinen Teilstiicken
der Fall. Je groBer sie werden, um so mehr kénnen
Bodenunterschiede die Ergebnisse stéren. Je mehr
dies der Fall ist, um so mehr gilt die Formel (r1a) nur
mehr annidherungsweise.

! Versuche, bei denen die Versuchsglieder chne Wieder-
holungen an mdglichst vielen Orten angepflanzt werden.
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D. Andere Gesichtspunkte, die die Wahl der
GréfBe der Teilstiicke beeinflussen

Die bisherigen Ausfiihrungen beschrinken sich nur
auf Ergebnisse, die am Ertrag unmittelbar gemessen
oder gezdhlt werden konnen. Leider gibt es aber viele
Dinge, die sich noch nicht messen oder zihlen lassen,
die aber dennoch entscheidend in der Praxis den wirt-
schaftlichen Erfolg mitbestimmen. So diirfte es heute
noch nicht mdglich sein, durch die Untersuchung eines
Mostes die Giite des spdteren Weines zu bestimmen.
Ebensowenig ist ein Messen der Giite beim Weine selbst
moglich. Diese kann weitgehend nur organoleptisch
beurteilt werden. Es ist demnach notwendig, da8 die
Auswertung mancher weinbaulicher Feldversuche sich
bis zum AbschluBl der Entwicklung des Weines er-
streckt. Diesbedingt, um dem Sinn des,,Feldversuches*¢
gerecht zu werden, den Ausbau in ortsfiblichen Ge-
binden. Schwankungen in der Entwicklung sind hier
wahrscheinlich. Es wire daher zweckmiBig, auch
kellertechnisch Wiederholungen zu ermdéglichen. Der
Gesamtertrag eines Versuchsgliedes miiBite daher die
doppelte oder dreifache Menge dessen sein, was fiir ein
ortsiibliches Gebinde bendtigt wird.

Um auch in derartig umfangreichen Versuchen die
Zuverldssigkeit zu gewdhrleisten, sollte statt der Teil-
stiickgroBe zunichst die Zahl der Wiederholungen bis
zur oberen Grenze des arbeitstechnisch Moglichen
erh6ht werden. Diese wird meist bei 8—10 Wieder-
holungen erreicht sein, obwohl selbst wesentlich groBere
Zahlen durchaus denkbar sind. Erst wenn diese Grenze
~erreicht ist, sollte die GréBe der Teilstiicke soweit er-
hoht werden, daB der notwendige Gesamtertrag je
Versuchsglied erreicht wird. .

Abschliefend sei die wohl am hédufigsten geiibte Me-
thode der Bestimmung der Teilstiickgrofe erwdhnt.
Sie geht von der Grofe des vorhandenen Versuchs-
feldes aus. Diese Grofle wird auf die notwendige An-
zahl. Teilstiicke verteilt, wobei die Anzahl oft nur
der Zahl der Versuchsglieder entspricht. Bei der-
artigem Vorgehen wird die GroBe der Teilstticke
und damit weitgehend die Zuverldssigkeit des Ver-
suches ausschlieflich durch die zufillige GroBe des
Versuchsfeldes bestimmt. Da den besonderen Bedin-
gungen des Feldversuches in keiner Weise Rechnung

Der Ziichter

getragen wird, erscheint mir diese Art der Bestim-
mung der Teilstiickgr6Be unzweckmiBig, ja falsch.

E. Zusammenfassung

Fir die Bestimmung der TeilstiickgroBe wird der
Grundsatz: ,,So klein wie méglich, so groB wie nétig”
unterstrichen.

Die Ermittlung der notwendigen GréBe bedingt die
Kenntnis der individuellen Schwankungen der Rebe
und deren EinfluB auf das Versuchsergebnis.

Vor der Berechnung der individuellen Schwankungen
sollten bodenbedingte Unterschiede ausgeglichen wer-
den. Eine diesbeziigliche Methode wird vorgeschlagen.

Der Einflufl der individuellen Schwankungen 148t
sich mathematisch fassen. Ein entsprechender Vor-
schlag wird unterbreitet.

Die Benennung einer konstanten optimalen GroBe
der Teilstiicke ist nicht mdglich, Sie ist von den
jeweiligen Versuchsbedingungen abhingig. Entspre-
chende Beispiele werden gegeben.

Die theoretische Moglichkeit, die TeilstiickgroBe bis

auf 6 Stock und weniger herabzusetzen, wird begriindet
hervorgehoben.
- In Feldversuchen, deren Auswertung sich auf den
Wein erstrecken muf, solite die GréBe der Teilstiicke
erst. erhsht werden, nachdem die Wiederholungszahl
die obere Grenze des arbeitstechnisch Moglichen er-
reicht hat.

Die Bestimmung der TeilsttickgréBe durch die GroBe
des Versuchsfeldes wird abgelehnt.
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Handbuch der Pflanzenziichtung. HANS KAPPERT u. WILHELM
RUDORF, Berlin-Hamburg: Paul Parey 1955. 2. Auflage
in 6 Banden. Inetwa 38 Lieferungen zum Subskriptions-
preis von DM 13,50 je Lfg.

Nahrung fir alle — Freedom from want! Die Erfiillung
dieses ewigen Wunsches der Menschheit setzt voraus, dal
Mittel und Wege gefunden werden, die pflanzliche Pro-
duktion als echte Urproduktion zu steigern. Wer sich
ilber diese Fragen Gedanken macht, kann nicht daran
vorbeigehen, die Aufgaben und Ziele der Pflanzen-
ziichtung zu priifen und ibre Leistungen und Leistungs-
moglichkeiten abzuschatzen. Es ist wiederholt versucht
worden, an einzelnen Beispielen ihre Erfolge mit Zahlen
zu belegen. Die Werte, die dabei errechnet werden, sind
sehr hoch. Niemand aber kann sie beiseite schieben mit
der Bemerkung ,,pro domo’* oder mit dem Hinweis, daf
die Leistungen der Pflanzenziichtung nur in Zusammen-
hang mit anderen acker- und pflanzenbaulichen Fort-
schritten zu sehen sind.

Vom modernen Landwirt wird ein hoher Stand des
Wissens gefordert. Keiner wird aber dabei soweit gehen,
zu verlangen, daB sich der Bauer etwa seinen Schlepper
selbst konstruiert oder daB er seine Diingesalze selbst ge-

winnt. Ebenso wenig kann man verlangen, daB sich der
Bauer die fiir ihn geeigneten Sorten der Kulturpflanzen
selbst schafft. Sicherlich ist die Pflanzenziichtung aufs
engste mit der Landwirtschaft und dem praktischen
Pflanzenbau verbunden. Nach einer mehr als hundert-
jahrigen Geschichte der modernen Pilanzenziichtung
kann man jedoch ohne Bedenken die Zuchtgérien der
Pflanzenziichter mit den Konstruktionsbiiros und den
Laboratorien der Landmaschinen- oder der Dingemittel-
industrie in Vergleich setzen. Moderne Zuchtsorten
unserer Kultnrpflanzen werden auf Grund wissenschaft-
licher Erkenntnisse und mit wissenschaftlichen Methoden
.. konstruiert* und getestet. ’

DaB Pflanzenziichtung nicht mehr nur als Liebhaberei
oder im Nebenberuf eines Landwirtes oder Gértners be-
trieben werden kann, zeigte bereits das ,,Handbuch fir
Pilanzenziichtung®, das, von Roemer und Ruporr
herausgegeben, im Verlag Paul Parey in den Jahren 1938
bis 1950 im Umfang von fiinf Binden erschienen war.
Es kam in einer fir die wissenschaftliche Arbeit un-
glinstigen Zeit in die Hinde der Ziichter, so dall es ver-
standlich ist, dafl der Gedanke an eine zweite Auflage
schon wach wurde, bevor der Druck der letzten Lie-



